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Om tillstandet for den svenska demokratin

Statsvetaren och riksdagsledamoten Stefan Olsson skrev den 13 juni ett inldgg pa Facehook med
fragor som vi, enligt honom, bor stalla oss betraffande kvalitén pd en demokrati. En generell
invdndning jag har galler den tyvarr vanliga franvarande distinktionen mellan demokrati, vilket
betyder folkstyre, och representativ demokrati, vilket inte gor det. Det vore mindre forvirrat om vi,
i stallet for representativ demokrati, anvande ett ord som t. ex. representatism. Folket styr inte och
kan aldrig styra i en representativ demokrati. Det gor vra representanter.

Olsson stller sex fragor. Vi borjar med de
forsta tre.

1. — Genomfor vi fria och rittvisa val i
Sverige? 2. — Har vi allmén och lika rostratt?
3. - Kan vem som helst kandidera?

Dessa dr intressanta fragor, men vad betyder
de? I Sverige har alla 6ver 18 ars alder ritt att
vart fjirde ar stoppa en valsedel i ett kuvert
och kuvertet i en valurna. Denna ritt 4r sa ab-
solut och tas samtidigt pa sa lite politiskt all-
var att dven de som sitter i fingelse och de
som dr forstindshandikappade far delta.

Vem som helst kan i teorin kandidera. Men
det borde inte vara den centrala fragan. Istallet
borde den vara ifall vdljarna fritt kan utse sina
representanter. Har dr svaret i praktiken nej.
Sedan 1911 har vi i Sverige proportionella val.
Detta innebdr att vi istéllet for att rosta pa spe-
cifika ménniskor, rostar pa abstrakta grupper,
partierna. Sedan 1965 uppbér partierna parti-
stod. Rent logiskt innebdr detta att de borde
soka ha s& fa medlemmar som mojligt sa att sa
fa som mojligt far ta del av denna skattefinan-
sierade manna fran himlen.

Regeringsformens ord klingar falskt

Tillsammans innebar kombinationen pro-
portionella val och partistodet att
Regerings-formens vilklingande ord om att
“all offentlig makt utgér fran folket” istallet
skulle kunna ersittas med “ndstan all of-
fentlig makt utovas av tidigare medlemmar
i riksdagspartiernas ungdomsforbund” Det
ar namligen néstan enbart dessa som i
praktiken kan hamna pa valbar plats.

Nista frdga ar 4 -Fattas avgorande politis-
ka beslut av folkvalda (istallet for militaren,
oligarker, kungen)?

Njae, méste svaret bli. Militdren fattar inga
politiska beslut i Sverige. Kungen fattar heller
inga politiska beslut. Oligarkers makt, det ar
en annan fraga. I traditionell bemirkelse (se t.
ex. Aristoteles, Politiken) ar dagens folkvalda,
av ovanndmnda skal (de proportionella valen
och partistodet), namligen just oligarker och
de fattar definitivt politiska beslut.

En av de centrala fragorna betraffande till-
stindet for den svenska demokratin borde va-
ra: Kan vi véljare paverka den politik som
fors? Knappt alls, och endast i bésta fall indi-

rekt, dr svaret. Giovanni Sartori, i Democratic
Theory (1962), och manga andra, som Ilya
Somin, papekar att den makt vi véljare har i
en representativ demokrati inskrénker sig till
att i efterhand, sk. retrospektiv rostning, even-
tuellt rosta bort politiker vi inte dr néjda med.
Aterigen gor de proportionella valen, kombi-
nerade med partistodet, detta oerhort svart i
Sverige. I system med personval i enmans-
valkretsar och utan partistdd kan viljarna om-
vant ibland rosta bort ndstan alla sina
folkvalda.

Fler fragor — och svar

Olsson fortsatter 5 — Har vi yttrandefrihet?,
6 — Har vi en fri press? (Har vi tillgang till
information som ej dr producerad av sta-
ten?).

I Sverige &r det lite si och s& med detta.
Bortsett fran den grava inskrankningen som
lagen om hets mot folkgrupp innebir far vi in-
om mycket vida granser yttra oss som vi vill.
Problemet ér dels att vi gor det i ett medie-
landskap som domineras av statliga public
service, som, per definition, dr en del av staten
som producerar information. Ovriga medier
binds i viss man dven de upp av staten via det
statliga mediestodet.

Iinget land &r det forstas garanterat risk-
fritt att yttra sig som man vill. Sddant kan t.
ex. fd konsekvenser for ens anstéllning.
Problemet dr dock inte sérskilt allvarligt i kon-
kurrensutsatta sektorer av samhillet dar en ar-
betstagare har médngder av potentiella
arbetsgivare att vilja mellan. Det r en annan
femma i sektorer dér arbetsgivarna har mono-
pol. I stora delar av den offentliga sektorn ra-
der i praktiken ett yrkesférbud for den som
oppet sympatiserar med SD. En del ldrare har
fatt erfara detta och blivit uppsagda. Vad som
rimligen maste vara tusentals andra ldrare hal-
ler tyst om sina politiska asikter eftersom de
vet vilka konsekvenserna skulle bli. Ett annat
exempel dr att vara en 6ppen motstandare till
abort leder till avsked inom vérden.

En fraga som Olsson senare stéller ar ifall
domstolarna i Sverige 4r oberoende av reger-
ing och riksdag. Att tanken ens formuleras att
domstolarna i Sverige skulle kunna vara obe-
roende dr narmast komiskt. Riksdagen och re-
geringen tog mellan 1905 och 1917 ifran

JAR GAR GRANSEN FOR MAKTE

kungen hans makt. Sedan dess har vi parla-
mentarism, dvs., en regering som utses eller
atminstone tolereras av riksdagen. Regeringen
och riksdagen 4r samma makt. Det finns dar-
for inte, som i USA, ndgon mojlighet f6r dom-
stolarna att sikra sitt oberoende genom att
spela ut den styrande och den lagstiftande
makten mot varandra.

Istallet stiftar riksdagen i Sverige, ofta efter
en proposition fran regeringen, lagar.
Regeringen och riksdagen kan dndra alla la-
gar. Regeringen tillsitter alla domare. Hér
finns det en formalitet som for manga verkar
dolja vad som sker. Domarndmnden rangord-
nar domarna fore tillsittning, som gors av re-
geringen. Vilka tillsatter ledamoterna i
Domarnamnden? Regeringen och riksdagen.
Vi skulle kunna skapa Domar-domar-
ndmnden, vars medlemmar tillsatts av reger-
ingen och riksdagen, som rangordnar
foreslagna medlemmar i Domarnamnden f6re
tillsattning. Eller Domar-domar-domar-
namnden. Domstolarna skulle dnda inte bli
oberoende i ett land som Sverige med parla-
mentarism.

Men kanske invdnder nidgon: varken reger-
ingen eller riksdagen utévar i Sverige normalt
négot politiskt tryck pa domstolarna, alltsa
skulle de vara oberoende. De som framf6r
detta bortser fran att regeringen, efter basta
formaga, endast tillsdtter domare som frivil-
ligt gor som regeringen vill. Nagot som ytterli-
gare minskar domstolarnas redan minimala
oberoende &r att en stor majoritet av domarna
i de hogre domstolarna har arbetat i reger-
ingskansliet fore sin tillsattning. De dr med
andra ord under ménga ar bade formade och
granskade av den politiska makten.

Sammanfattningsvis lider den svenska re-
presentativa demokratin av stora problem. Vi
saknar bland annat maktdelning, maktupp-
delning, personval, oberoende media, obero-
ende domstolar och négot som jag inte har
plats att ta upp, maktbegransning, regler for
omrdaden dir det offentliga inte far ingripa.

Erik Lidstrom



Kommentar kring valet och det grundlaggande felbeslutet av den avgdaende regeringen

Som jag och MRRS har skrivit om >>hér och
>>hir s& moter Regeringsformen (RF) inte de
rimliga krav man kan stilla pa en frihetlig,
nationellt ssmmanhallande, meritokratisk
och medborgartillvind konstitution.

Lite historik

Som bekant s planerades och tillkom RF i
slutet av den socialdemokratiskt styrda stats-
maktens tillvaxtperiod da den "demokratiska
socialismen” (socialism via successiv lagstift-
ning - enligt principen "de sma stegens tyran-
ni”) stod i zenit. Den nattvéktarstat vi hade i
borjan av 1900-talet kom att bli en paternalis-
tisk overhets- och socialstat (medborgaren
skulle tas om hand av det offentliga “fran vag-
gan till graven”).

Staten gick fran ett skatteupptag pa cirka
10 procent vid 1900-talets bérjan till 6ver 50
procent som mest och nu runt 40 procent av
BNP, och med en samtidig tillvixt av myndig-
heter och offentlig byrakrati till tidigare aldrig
skddade nivaer.

Man kan pa goda grunder kalla detta den
pa den demokratiska socialismen byggda pa-
ternalistiska socialstaten. Nir denna stod p&
sin hojdpunkt i borjan av 1970-talet — och ge-
nererade ett s hogt skattetrycket att stora fo-
retag som IKEA flydde landet — beslot den
politiska klassen att genomf6ra en radikal
grundlagsreform. Allt detta speglas i manga

av RF:s paragrafer.
Felbeslutet

Att d4, i praktiken, ge vinsterblocket veto mot
alla forsok att reformera RF i mer frihetlig
och meritokratisk och icke-multikulturalis-
tisk riktning, ar otroligt markligt — och ett
historiskt misstag. Det dr ndmligen sd att efter
den av Tidoregeringen foreslagna och av riks-
dagen antagna dndringen kommer det att kra-
vas 2/3 majoritet i den andra omréstningen av
en grundlagsindring efter ett val vilket bety-
der att vansterblocket (S,V och Mp) tillsam-
mans maste komma ned pé runt 30 % av man-
daten i riksdagen for att frihetliga grundlags-
forslag ska ga igenom, vilket under 6ver-
skéadlig tid méste betraktas som utopiskt.

Nagra exempel pa de defekter i RF som nu
riskerar att permanentas

1. Det kommunala sjilvstyret (subsidiaritets-
principen) dr eliminerat. Trots att det i RF:
portalparagraf stér att landet ska styras ge-
nom just kommunalt sjélvstyre har man ge-
nom 14 kap 3 § dodférklarat den paragrafen
genom att skriva in att kommunala sjalvstyret
kan inskriankas, aven om en sadan inte bor
”...ga utdver vad som ar nddvandigt med
hénsyn till de &ndamal som har foranlett den”
Har man alltsa ett andamal (som exem-
pelvis att ta skattemedel fran vilskotta kom-
muner och ge till misskétta) sa dr det fritt
fram. Har har centralismen séledes upphévt
den sista resten av verklig vertikal maktdel-
ning.
2. En andra kammare - verklig maktdelning —
saknas. Sveriges konstitution 4r extremt cen-
tralistisk — precis som alla socialistiskt och

totalitért inriktade stater, som av en héndelse,
ar. Den geniala idén om maktdelning fick sitt
mest pregnanta uttryck i Charles-Louis de
Secondat Montesquieus skrifter. Han fore-
skrev maktdelning i staten med motivet att
dels undvika despoti fran en enda maktniva
och dels gora lagstiftningsprocessen trogare
och mer genomtroskad sa att forhastad och
undermalig, av tillfalliga opinionsstormar
frampiskad lagstiftning, béttre kan undvikas.
Dérfor r skapandet av en andra kammare en
hogst rimlig reform men de centralistiska
Socialdemokraterna och vénstern generellt
skulle aldrig acceptera en sddan hogst rimlig
och viktig reform — men det verkar de borger-
liga tycka &r helt okej. Markligt.

3. Anti-meritokrati och kollektivistisk identi-
tetspolitik. S& har star deti2 kap. 13 §:

"Lag eller annan f6reskrift far inte inne-
bidra att nigon missgynnas pa grund av
sitt kon, om inte foreskriften utgor ett led
i strivanden att astadkomma jamstilld-
het [alltsd procentuell likhet i konsdelar
definierat som “rittvisa’, vir anm.]| mellan
min och kvinnor.”

Detta betyder i praktiken att &ven om en per-
son ar lika eller battre meriterad f6r en upp-
gift &n ndgon med ett annat kon sa ska denne,
enligt regeringsformen, 4ndd kunna diskrimi-
neras om det motsatta konet anses “underre-
presenterat”. Som professor Lotta Westerhall
sagt sa innebar detta ”...de facto att grundla-
gen tillater diskriminerande foreskrifter, som
syftar till att frimja jamstalldhet” Att ha en
grundlag som genom vénsterideologisk kvo-
teringspolitik tilliter diskriminering p.g.a.
kon torde vara en pinsamhet som borgerliga
forment “meritokratiska” politiker inte borde
tolerera bli fastlast i grundlagen.

4. Den paternalistiska statens penetrering av
den privata sfaren och den enskilda mannisk-
ans agens. I 1 kap. 2 § andra stycket kan vi
lasa:

“Den enskildes personliga, ekonomiska
och kulturella vilfird ska vara grundlig-
gande mil for den offentliga verksam-
heten. Sirskilt ska det allménna trygga
ritten till arbete, bostad och utbildning
samt verka for social omsorg och trygghet
och for goda forutsittningar for hilsa.”

Det idr forstas helt rimligt att staten ska striva
efter att genom inre rattstrygghet och skydd
mot yttre hot samt goda incitament for né-
ringsverksambhet ge alla ménniskor i riket for-
utsdttningar att folja sina drommar och
utveckla sin potential.

Att déremot statens mal skulle var den en-
skildes “personliga valfard”, vilken han eller
hon endast sjélv kan definiera, 4r bade orimligt
och ovirdigt; ska staten alltsa forbruka och
portionera ut pengar/resurser for att medbor-
garen ska kunna uppna “personlig vilfird” i
vilken rimligen dennes personliga och kultu-
rell utveckling maste ing4? Vad skiljer detta
fran ett totalitidrt samhalle som vill styra indi-
videns liv in i mista detalj? Svar: ingenting.

Och ska staten verkligen “trygga ritten till

arbete, bostad och utbild-
ning”. Finns det nagot
sambhélle nagonstans dér
det inte finns en rétt att
bo nagonstans eller en
rétt att arbeta forutsatt
hederlighet? Detta ska d&
skiljas frén garanterandet
av arbete och bostad, vil-
ket forstas ingen stat kan
gora (men som dnda indikeras av grundlagen),
givet att man inte har en totalitir kontroll av
bostads- och arbetsmarknaden och knappast
ens di. "God forutséttningar for hilsa”. Ja, okej,
om staten via lagar och regler kan stavja miljo-
forstoring sa ér val detta adekvat men skriv-
ningen indikerar 4nda styrning av ménniskors
livsval. Det ér inte statens roll under en frihet-
lig konstitution. Men detta paternalistiskt-soci-
alistiska snomos vill de borgerliga nu lasa fast i
grundlagen for 6verskadlig tid.

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

5. Multikulturalismens ar grundlagsfést
Allt fler underkdnner multikulturalismen
som en hallbar idé for ett ssmmanhéllet sam-
halle, men borgerligheten tycker uppenbarli-
gen att det dr en jdttebra idé att permanenta
denna vénsterideologi i grundlagen.

J.S. Mill skrev i sin bok Representativ
Democracy:

”...ett folk som bestir av olika nationalite-
ter och olika sprik, utan en delad gemen-
sam ansvarskinsla for det 6vergripande
nationella, kan inte skapa den allmédnna
medborgerliga opinion och uppleva de de-
lade gemensamma aktuella och historiska
erfarenheter som krivs for att den repre-
sentativa demokratin ska kunna fungera
och i lingden fortleva.”

Men multikulturalismen ar i RF stadfést ge-
nom formuleringen i 1 kap. 2 §:

”...etniska, sprikliga och religiésa minorite-
ters mojligheter att behalla och utveckla ett
eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.”

Detta innebdr de facto att riksdagen har
byggt in en etnisk och kulturell splittring i
sjdlva grundlagen.

Forhoppningvis dndrar tidopartierna sig
och kanske ocksé Centerpartiet nér forsla-
get om kraven pa grundlagsdndring kom-
mer upp pa bordet for en sista omrostning
nu efter valet. Ett s.k. halmstra.

Valet

I skrivande stund 4r ingenting klart annat
an att det ligger mycket i det Jimmie
Akesson sade i en TV-debatt om att “musli-
merna kan komma att avgora ett riksdags-
val”. Se t.ex. >>hir.

Vinsterpartiet har lyckats mobilsera dessa
grupper med, som det visat sig, ytterst tvivel-
aktiga metoder sa som falsk information (ni
ska skickas till flygplatsen!) och en slags klan-
paverkan pé viljare med sprék som svenskar i
gemen och inte heller nyhetsmedierna har na-
gon koll pa (sistndmnda for att de inte sa garna
ville veta innan valet...). En ytterst alarmerande
utveckling oavsett.
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Egendomsrattsutredningen: ett litet fall framat

Egendomsskyddskommittén har kommit med sitt 278 sidor ldnga betankande om hur skyddet for fast egendom ska starkas. For
dem som pa allvar vill stérka den for frihet och valstand oundgéngliga ratten till privat och fast egendom — och den med denna
sammanhangande radigheten dver ssmma egendom — maste betankandet betraktas som en viss, men otillrécklig, framgang.

I sin genomgéng av egendomsskyddets ut-
veckling gar man direkt frdn 1809 drs reger-
ingsform till 1974 ars regeringsform. Det
man skulle vilja se 4r en lista 6ver alla de ra-
dighetsinskriankningar en markégare tving-
ats godta, helt utan ersittning, mellan dessa
artal och fram tills idag, som till exempel
Fritidsutredningens inférande av "alle mans
ritt” (en konstruktion av Gunnar Carlesjo -
i en bilaga Fritidsreservatsutredningen, se
link>>), stangselforbud, skyltférbud,
“strandskydd”, biotopskydd, skogsvardslag,
tomtplatsavgransning, plan- och bygglag,
fastighetsbildningslag, miljobalk, viglag,
renndringslag, och annat samt de successiva
utvidgningarna av dessa lagrum genom de
myndighetstolkningar som gjorts 6ver tid.
D4 hade lasarna kunnat fa en tydligare bild
6ver hur tat den funktionssocialistiska va-
ven dr kring radigheten 6ver fast egendom i
Sverige.

Utredningen foreslar ett inforande av ett
uttryckligt proportionalitetskrav i grundla-
gen. Detta dr positivt — om det gar igenom.
Man skriver:

"Kommittén foresldr att det i regerings-
formens bestimmelse om egendomsskydd
infors ett krav pd proportionalitet som en
forutsittning for att expropriativa forfo-
ganden och radighetsinskrinkningar ska
vara tillatna.”
Kommittén har ddremot inte utgatt fran det
sjalvklara att anledningen till att 4ganderétt
som begrepp sa tydligt finns inskrivet som
en egen ratt i sig borde innebéra att 4gande-
ratten ska tillforsiakras i férsta hand och an-
dras propaer om inskriankningar bedémas
som sekundirt angeldgna.

Varning for mental blockering

Nar man fortsatter ldsa inses snabbt att
kommittén inte ifragasatt ett enda av de ut-
tryck vansterorienterade ideologier, politi-
ker och organisationer anvénder for att sty-
ra narrativet i funktionssocialistisk rikt-
ning. Salunda skriver man utan utredning
om begreppens inneb6rd om “forsiktighets-
principen’, "hot mot sikerhet, hilsa och
milj&’, "biologisk mangfald” m.fl. begrepp
som, med frankdnnande av egendomséga-
rens egenintresse av att varda sin egendom,
anvinds som vapen mot dgarens radighet
6ver samma egendom.

Den samlade verkan av dessa begrepp
och uttryck, sa som de tolkas av ideologier,
aktivister, politik och myndigheter, blir
tveklost och avsiktligt en mycket kraftig in-
skrankning i radigheten 6ver ens fasta
egendom. Ja, vérre dn sa. De innebér for
flertalet en odverstiglig mental blockering
som hindrar folk att 6ver huvud taget tinka

i termer av det 6vergripande stora frihetli-
ga, medborgerliga och samhilleliga virdet
av privat fast egendom med tillhérande ra-
dighet.

Kommitténs ledamoéter till vanster har
reserverat sig och ar besvikna 6ver utfallet
av kommitténs arbete. Detta i sig visar att
kommittén faktiskt forsokt att starka egen-
domsritten via ersittningsfragan, om 4n in-
te via radighetsfragan, som ju i grunden ar
den centrala for skapa en stark dganderitt
for och till fast egendom.

Kommer kommitténs forslag, om de gér
igenom, kunna forhindra att rimliga erstt-
ningar for intrang dribblas bort av "gréna”
aktivister och funktionssocialister inom
myndigheter och lokalpolitiken? Det éter-
star att se, men motstandet lar vara kompakt
mot en fordndring till egendomsigarens for-
del, inom dessa grupper.

Nagra exempel

Lat oss ta nagra principiella typfall - inter-
polerade fran verkliga fall - pa hur det kan
se ut med det har med “proportionerliga”
ersittningar till markagare for pakallade in-
grepp eller forbud att bruka sin jord eller
skog.

Allt intrang som ersitts med pengar per
kvadratmeter for i ansprakstagen mark tack-
er inte hela forlusten. En viag som anlaggs
tvirs 6ver en aker delar en produktionsmark
som kan skétas rationellt i tva stycken som
inte langre kan skotas lika rationellt. I sdm-
sta fall blir ena eller bada styckena sé svar-
brukade att brukningen helt upphér. En
ersittningsmark langre bort fran bruknings-
centrum, dven om den &r likvérdig som
mark, innebdr langre res- och transportti-
der, med 6kade kostnader som f6ljd.
Vanligen forsvaras dven daglig tillsyn.
Mojligheten att hysa betesdjur dér blir sam-
re an om det kan goras invid garden. En fa-
milj kan nekas att avverka sin skog, som de
vardat i generationer, for att man funnit spar
av en tretaig hackspett (som &r langt ifrdn
utrotningshotad, ca 8000 par i Sverige!) och
som nu maste stimma staten for att fa er-
sittning. Har finns tydligen ingen som helst,
inom det vanliga réttssystemet, fungerande
proportionalitetsprincip till fordel for fastig-
hetsdgaren!

I fall med tomt intill vattendrag och pri-
vat brygga har det plotsligt lett till tvist med
myndigheter om ritt att fortfarande ha
brygga etc.

En brukningsvardesforlust pd mark,
jordbruk, industri eller privat tomt kvarstar
dven efter arv eller annan &verlételse.

Immateriellt virde, sa som emotionellt
varde, dr borta for alltid. Vérdet av tillfreds-

”En kommitté ir en grupp
mdnniskor som var for sig inte
kan gora nagonting, men som
tillsammans kan samman-

trdda och besluta att vildigt
lite kan goras.”

Fred Allen

stéllelsen att kunna forsorja sig sjalv med
mat, elektricitet eller rekreation dr ocksa
virden som riskerar att ga férlorade men
som staten i manga fall anser det oproble-
matiskt att usurpera.

Slutord

Oavsett ovanstiende kritik maste
Egendomsskyddskommitténs forslag ses
som en forbittring jamfort med nuvarande
situation, men de skulle 4ndé bara gora en
liten reva i den funktionssocialistiska spin-
delvaven kring dgandet av fast egendom.
Det som nu méste ske &r att pa allvar borja
aterstélla rddigheten 6ver det man éger,
d.v.s. borja rensa i den lista 6ver sadana
ackumulerade inskrankningar som redovi-
sats ovan.

Forsvarande omstandighet

Som en forsvarande omstindighet visavi ett
forstarkt egendomsskydd méste laggas det
faktum att de borgerliga partierna (minus
SD) plus de rodgrona drivit igenom forsla-
get att grundlagsdndringar framéver maste
ske med tva tredjedels majoritet, vilket un-
der 6verskadlig tid kommer att betyda att
socialistblocket kommer att rosta ned alla
forslag som avser att stirka den for ett fritt
och vilstandsbyggande samhalle s centrala
privata egendomsrétten, liksom andra fri-
hetsfragor som de alltid varit emot, som
starkande av yttrandefriheten eller inforan-
det av en storre maktdelning i staten. Har
gick nagonting valdigt fel - som behéver
korrigeras.

I skrivande stund dr det oklart vilka som
tar over regeringsmakten men vill man
starka rétten kring fast egendom s& méste
linje vara att soka att soka samarbete med
Centerpartiet. Det partiet har ju hela sin
gamla véljarbas i ryggen for att dntligen pa
allvar borja borsta bort den under decen-
nier framspunna funktionssocialistiska
spindelviven — med staten som spindel -
kring den privata egendomsritten i Sverige.

Leif V Erixell, Mats Jangdal, Bengt Holmgren
och Andreas Jansson.


https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=9217053&fileOId=9218670
https://sv.wikipedia.org/wiki/Funktionssocialism
https://bulletin.nu/debatt-gor-det-inte-svarare-att-andra-grundlagen-annu
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Volymetrisk matning av lag

Ett satt att tydliggora aganderattens inskrankningar kan vara att sammanstalla
aganderattens lagliga hojd som den uttrycks i grundlag och konventionstext.

Sedan samlar man alla lagar, forordningar, foreskrifter, rekommen-
dationer, handbdcker och praxis, som inskranker dganderitten och
jamfor deras gemensamma hojd med hojden pa forsvaret for dgan-
deritten.

Om den samlade hojden pé det som talar mot dganderétten 4r
lika med eller hogre 4n forsvaret av densamma, da kan dganderit-
ten anses som helt utslackt.

En rimlig hogsta niva kanske dr pa en tredjedel. Eller annorlun-
da uttryckt sé bor skyddet for dganderitten forhalla sig till det all-
ménnas ratt som 2:1 eller hellre 3:1 eller storre. Detta blir pa ett
sitt en kvantifiering av lagarna och det r inte samma sak som att
bestimma precedens. Men for att fi en uppfattning av omfattning-
en av rackvidd och intrdng, och den dirmed implicita precedensen
av de sma stegens tyranni, kan det fungera.

Gummiparagraf i grundlagen

Just nu finns dganderitten inskriven i grundlagen endast i RF 2
kap §15 som ett egendomsskydd. Det vill séga en ritt att dga egen-
dom. Men dir finns inget omnédmnt om vilka exklusiva réttigheter
som tillkommer dgaren och endast denne. Tvéirtom finns i sista
stycket i samma paragraf angett att allemansratten ska gilla “obe-
roende avvad som foreskrivits ovan?”

Redan har infaller alltsa det som vid en jamférelse enligt den
princip jag uppstallde inledningsvis, att inskrankningen i agande-
ritten dr storre dn skyddet for densamma. Man kanske kan virdera
skyddet av dganderitten i RF till 0,9.

Légger vi dartill de inskrdnkningar som finns i lagar, férord-
ningar och foreskrifter samt praxis, dar det stipuleras hur dgaren
skall skota sin egendom och vilka begransningar i rddighet 6ver
sin egendom &garen ska tala utan rétt till kompensation eller ratt
att bestrida kraven, d4 hamnar vi pa ett skydd for d4ganderdtten pa
nivéer i storleksordningen 0,1. Det vill séga att i nio fall av tio
tvingas en markédgare, mot sin vilja, gora som denne blir tillsagd av
myndighetsperson. Just en snygg dganderitt!

Nya provnmingar behover goras!

Europakonventionen ingar numera i svensk grundlag som §19. De
inskrankningar i dganderitten och radigheten 6ver egendom som
finns i Sverige har dock sévitt jag vet inte provats mot denna para-
graf. Mojligen undantagandes Sporrong & Lonnroth. Men det dr
linge sedan och det finns manga andra aspekter av myndighetsut-
6vningen som bor provas.

Mats Jangdal

Aganderitten nulliferas
Ni fér sjdlva finna och summera olika regler i exempelvis skogs-
vardslagen, plan- och bygglagen, miljobalken, strandskyddslagen,
fornminneslagen, djurskyddslagen med flera, for att gora en egen
bedomning av hur stark dganderitten ar i Sverige.

Glom vid den beddmningen inte det nya adlgférvaltningssyste-
met och rovdjurshanteringen.
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RATTSSYS TEMET T 5:,’; Den for ett friheltigt samhidlle sd viktiga réttsordningen,

stdlls i denna bok under lupp. Resultatet dr att mycket kvar-
stdr att gora innan Sverige kan kallas en medborgartilvind
rdttsstat pd frihetlig grund. Mycken funktionssocialism,
paternalism och réttsosikerhet ligger fardigt for rojning.
Tyvirr hdander alldeles for lite inom detta omrdde. Just dir-
for behdvs denna boks sd att du som medborgare kan infor-
mera dig om sakliget sd att vi tillsammans kan driva pa for
en fordndring.

Boken finns i internetbokhandlens och for ett béttre pris di-
rekt fran forlaget har>>.

Arsavgiften for 2026 &r (minst) 250:- Man kan ocksa donera SEK 5 000 eller mer vilket ger ett permanent medlemskap. PIusgiro: 1969 92-2 | Swish: 123 036 42 81


https://www.nordberghs.net/fornuft-humanism/webbshop_/

