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Ny bok fran MRRS!

Medborgarrattsrorelsen i Sverige har skapat en antologi
utifrdn temat "Medborgaren och rattssystemet”. Boken
belyser bade en mangd missférhallanden i rattssyste-
met — utifran en medborgerlig och frihetlig synvinkel —
och kommer med konstruktiva forslag till forbattringar.
Boken dr ett mdste for alla medborgare som dels vill fa
en inblick i de brister som faktiskt finns i vart rattsystem
— och som ndr som helst kan drabbas av dem — och dels
far ett underlag for att hjalpa till att vacka opinion foér de
forandringar som sa uppenbart behdver goras i vart
rattssystem. Medlemmar i MRRS kan képa boken till ett
rabatterat pris pd www.nordberghs.net (ga till
”>>webbshop”)

Ur forordet:
”Nagon méste ha fortalat Josef K., ty utan att han hade gjort nagot ont blev
han en morgon hiktad.

- Vem ér ni? fragade K. och satte sig halvvigs upp i singen. Mannen
besvarade inte frégan utan sade bara:

— Ni ska inte ldimna rummet. Ni dr haktad.

- Hiktad?” sade K. For vad d&?

- Det ér inte mitt uppdrag att sdga er det. Jag har gatt for att meddela er
och att se till att ni stannar kvar i ert rum?”

Ovanstéende ar hdmtat fran borjan av Frans Kafkas bok Processen.
Romanen (skriven ca 1914-1915, publicerad postumt 1925) handlar om
Josef K., en till synes vanlig och framgangsrik banktjansteman som en
morgon ovéntat blir arresterad — utan att fi veta vad han anklagas for.
Trots att han tilldts ga till jobbet och leva sitt liv som vanligt, svavar en dif-
fus réttsprocess standigt 6ver honom.

Josef K. forsoker forstd vad som hander. Han forsoker fa kontakt med
domare, advokater och andra personer inom réttssystemet, men méts ba-
ra av byrakratisk forvirring, absurda regler och hemlighetsfulla myndig-
heter. Ju mer han forsoker forsvara sig, desto mer intrasslad blir han i
systemets odndliga labyrinter.

Kafkas roman har blivit en symbol f6r hur den lilla manniska fastnar i ett
rittssystem som han inte begriper och dér allt vad rattskénsla och réttssa-
kerhet fér den enskilde medborgaren dr som bortblast. Tursamt nog har vi
inte ett sadant system i Sverige pé en generell basis. Daremot kan i enskil-
da fall - vilket framgar av nagra exempel i denna bok - den som kommit i
klam i réttssystemet och hamnat i en réttsbyrakrati som upplevs som
omojlig att ra pa, kdnna igen sig i personen K:s upplevelse av total makt-
16shet.

Sanningen &r att misstag bevisligen begés i réttssystemet dar oskyldiga
béade anhalls och doms felaktigt (och dé i bésta fall far upprittelse) eller
doms hart for saker som i upplysningens- och yttrandefriheten namn bor-
de vara lagliga (som att fa kritisera fortryckande symboler som hijab eller

burka i offentlig miljo) och inte slapas infor domstol f6r det, som nu be-
visligen sker.


https://www.nordberghs.net/fornuft-humanism/webbshop_/

Led allmanheten alla helvetets kval fore 1950?

Frigan i rubriken ar uppenbart reto-
risk. Det finns inga data eller rimliga
antaganden som siger att den frihetliga
lagstiftning, med respeke for dgande-
ratten enligt urminnes hivd, som fanns
fore 1950 skulle ha varit plagsamt for
svenska folket i gemen och 4n mindre
att den skulle vara farlig for “naturen”
pa nagot sitt. Tvirtom; de allra flesta,
som inte var uttalade kommunister eller
socialister, sig denna starka dganderitt
som sjalvklar, ritt och rimlig.

Det finns ingen brist pa friluftsomraden

Vilever i ett land med en enormt lang
kustlinje och med en enormt antar sj6ar
dir stat och kommun hade och har alla
mojligheter att skapa nationalparker,
friluftsomraden och badplatser for att
sikra allminhetens tilltrade till naturliv,
bad och fiske. Behovet for allminheten
att traska omkring pa andras strand-
tomter 4r en fiktion och i grunden inget
annat dn en funktionssocialistisk po-
litisk konstruktion och har aldrig haft
stod varken i det allminna rittsmedve-
tandet eller grundliggande dokument
om dganderittens betydelse for ett fri-

hetligt samhalle.
Eroderingen boérjade 1950
Och nir inférdes strandskyddsreg-

leringen? Och hur sag det ut innan
funktionssocialisterna satte tinderna i
egendomsritten vid vattendrag? Enligt
foljande.

Det svenska strandskyddet infordes
1950 genom en kunglig férordning som
gav lansstyrelser mojlighet att meddela
tillfalligt strandskydd i omréden med
hogt exploateringstryck. Detta var alltsa
inte ett rikstickande skydd.

Fore 1950 gallde foljande:

Markigaren hade full ridighet over

stranden.

Strandlinjen tillhorde fastighetsigaren

och kunde anvindas for:

o  byggnation (bostad, brygga, bodar
etc.)

e inhignad

e avstyckning

e  privat nyttjande utan krav pé fri
passage

Det enda som begrinsade dganderitten

var:

o allminna vattenomriden (statlig
ago utanfor strandlinjen)

e sedvanliga regler om farleder och
fiskeritt

Men nigon generell ritt for allmin-

heten att vistas lings privata strinder

fanns inte. "Allemansritten” existerade

sedvanerittsligt (plocka bir och svamp i

skogen), men:

e den omfattade inte nagon sirskild
ritt till strinder

e den gav inte ratt att passera nara
hus, tomter, bryggor eller sjsbodar

e den gavinte hinder mot att mar-
kigaren uppférde byggnader vid
strandlinjen

Att bygga en sommarstuga eller sjobod

pa eller vid strandlinjen var juridiske

oproblematiskt fram till mitten av

1900-talet.

Begreppet “sjotomt” var
okomplicerat

Det fanns inga zoner dir tillstind

kravdes. En sjotomt var helt enkelt en

tomt vid vattnet, och dgaren kunde dis-

ponera den fullt ut.

Ergo:

Nir strandskyddet blev generellt

1974 innebar det ett radikalt brott med

tidigare ordning och innebar ett mycket

langtgiende intring i dganderitten.

o markigaren kunde inte lingre
bygga pa sin egen strand

o staten lade beslag pa en passagezon

e allemansritten fick foretride
framfor privat dganderitt

o dispens blev beroende av myndig-
hetsbedomningar och senare av
lansstyrelsernas 6verprévning

I Europakonventionstermer ar strand-
skyddet ett typiskt exempel pé ett “con-
trol of use of property” (P1-1 EKMR)
— alltsa en reglering av anvindningen
utan expropriation, men med lingtga-
ende effekter. Och vad ir definitionen
pa funktionssocialism? Just det. En reg-
lering av anvindningen av en egendom
som i praktiken innebar att den privata
dganderitten genom regelverk, snarare
an regelritt socialisering, upphavs i sina
viktigaste bestindsdelar; brukande- och
forfoganderitten samt hemfriden.!

1 ”Lat oss i stillet berdva vara nuvarande kapitalister
[som fastighetsigare] en efter en av deras dganderitts-
funktioner, s& att de om négra decennier star kvar
formellt som kungar, men reellt som mer eller mindre

Nir man betraktar
det som beskrivits
ovan i ljuset av de tim-
ligen modesta krav pa
reformer av strand-
skyddet fran de poli-
tiker som betrakrar sig
som “borgerliga’, inser

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rérelsen i Sverige.
man hur lingt den
socialistiska och statliga propagandan
tringt in dven i sjalar som man trodde
kunde sti emot.

Ovanstaende redogorelse borde fa
fler att inse att vi sjalvklart méste dtergd
till den lagstiftningen som fanns fore
1950. Allt annat ar ovardigt ett frihet-
ligt samhille.

Och som sagt friluftsomriden och
badplatser, i den man det behov fler, dr
en enkel sak for stat och kommuner att
ordna utan att hivda funktionssocialis-
mens (>>link) nodvindighet visavi den
privata dganderitten.?

"Allemansratten’, Carlesjo och

den stora bluffen
Fritidsutredningens sekreterare,
Gunnar Carlesjo hivdade 1940 att
deftersom naturalster inte fanns upp-
riknade i Averkansparagraferna skulle
detta tolkas som att en “alle mans
ratt” lag till grund for saval betra-
dande av annans mark som ritten att
forse sig med dessa alster. Det finns
dock inget stod i dldre lagtext eller
domande for denna tolkning.

Carlesjo konstaterar efter utvik-
ningar och krumbukter att nagra fri-
luftsreservat efter amerikansk modell
inte behovs, Sverige har ju en sedvane-
ritt som géller alla och 6verallt [sic].
Att upplysa om detta behover inte
kosta staten nagot alls.

Som Gunnar Wiktorsson skriver:

"Det ar en i sanning marklig sed-
vaneratt denna "alle mans ratt”
som Carlesjo beskriver, nar varken
allmanhetens representanter i riks-
dagen, markdgare eller allménhet
kanner till att den existerar och att
det finns "skal att undersdka, vilken
omfattning denna ratt har och av
vad natur den ar"

maktlésa symboler for en forgangen tid.”

— Gunnar Adler-Karlsson: Funktionssocialism (1967)
2 Denna och nedanstiende text ir himtad frin boken
“Medborgaren och rittssystemet”, Nordberghs férlag,
2026.

3 Den grundlagsskydda myten, Ratio, 1996.
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https://sv.wikipedia.org/wiki/Funktionssocialism

Domare och polischefer bor utses i val

Ett demokratiskt rattsvasende kraver jury, ett system dar det ar framlottade medborgare som avgor skuldfra-
gan i domstol. Att det i en fungerande demokrati inte kan vara som idag — att nagra avkommunfullmaktige
utsedda namndeman, plus en domare, bade avgor skuldfragan och domer.

I ett rttsvasende med jury avgors
skuldfragan, skyldig eller icke skyldig,
av framlottade medborgare. Faller
slumpen pé dig, 4r du skyldig att in-
finna dig for urval till en jury, precis
som for varnplikt. Innan juryn far sin
slutgiltiga sammanséttning av normalt
12 medlemmar utesluts personer som
kan vara javiga. Aklagaren och for-
svarsadvokaten presenterar sina bevis
for och emot infér juryn och det hela
leds av en domare. En ny jury lottas
fram for varje domstolsprévning.

Nir det 4r en jury som avgor skuld-
fragan kommer var och varannan med-
borgare att under sitt liv sitta i en sadan,
kanske flera gédnger, och dirmed fa en
grundlig insyn och en grundlig utbildning
i vért rdttsvasende, och i den ordning som
kravs for att processen ska vara bade ratt-
vis och rittsséker.

Efter forra valet fick vi en ny regering.
Ur véra roster, pd ett av atta olika partier
som tog sig till riksdagen, kom det ett an-
tal 6verenskommelser, som t.ex. Tido-
avtalet.

Tyvirr 4r sambandet mellan sidana av-
tal, vad riksdag och regering gor, vilka
personer de tillsitter, och hur du och jag
rostade mycket oklart. En regering bildas.
Regeringen tillsatter Riksaklagaren,
Rikspolischefen och de svenska domarna.
For domarna sker detta genom en liten
krumbukt som ska fa oss att tro att tillsatt-
ningarna inte riktigt 4r s& politiska som de
faktiskt ar.

Var dr insynen?

Regeringen utser numera inte domarna
direkt utan tillsatter istallet sju ledamoter i
Domarndmnden. Ytterligare tva ledamo-
ter ska representera allménheten. Dessa
tillsatts av... riksdagen. Samma riksdag
som tillsatt eller &minstone tolererat re-
geringen.

Vad ér din insyn som medborgare?
Obefintlig. Hur manga viljare rostade
2022 utifran vilka tva ledamoter som riks-
dagen skulle kunna ténkas tillsétta i
Domarnamnden? Hur ménga rostade 2022
utifran vilka tingsrattsdomare som tillsatts
under den senaste mandatperioden? Inga
alls dr svaret pa de tvé sista fragorna.

Det finns ett demokratiskt alternativ till
detta system. Tingsrittsdomare, lokala
aklagare och kommunpolischefer kan och
bor tillsattas via personval. De ska vidare, i
ett demokratiskt Sverige, viljas pa valda-
gar som inte pa ndgot sitt sammanfaller
med andra valdagar. Viljarna ska i en de-

mokrati kunna beakta s tydligt avskilda
fragor som mojligt. Exempelvis kan de
viljas for fem ar at gangen, med valdagar
som ar utspridda pé alla drets sondagar ut-
om jul och nyér, mellan oktober och juni
manad.

Mot vad jag just foreslagit invinde en
dklagare att "om jag som éklagare tillsitts
av véljarna sd kan jag inte vara objektiv’.
Men det existerar ingen objektivitet i
manskliga ting. Kunde vi manniskor vara
objektiva skulle de 950 aklagarna hos
Aklagarmyndigheten, inklusive Riks-
dklagaren, kunna tillsattas via ndgon for-
mel, via sidg en aklagarexamen.

Den icke-existerande objektiviteten

Om det existerade objektivitet i ménskliga
ting sa skulle vi i Sverige inte ha nagon jus-
titieminister, tminstone inte for att hante-
ra rattsvasendet. Ovildiga och objektiva
tjansteman skulle istéllet skota det.

I verkligheten har bade aklagare och
poliser stora frihetsgrader betriffande vil-
ka brott de ska koncentrera sig pa och i
hur de ska skéta sina sysslor. Vi kan som
medborgare notera att det inte ar varje
slagsmal som resulterar i ett 6ver 500 sid-
or langt forundersokningsprotokoll, som
var fallet for ASAP Rocky.

Det ar vidare fa ostraffade 69-éringar
som likt Karl Hedin blir gripen av 30 poli-
ser ur den nationella insatsstyrkan och sit-
ter haktad i 31 dagar for en mycket osiker
misstanke om tjuvjakt pa varg.

Bade poliser och aklagare, skulle, om
de vore personvalda, tvingas prioritera i
enlighet med vad deras viljare anser vara
viktigt. Kanske viljarna anser att polisen
ska fortsatta gora enkla, mekaniska saker,
som att botfélla fortkérare. Kanske énskar
de hellre se till att blinkers anvands for att
svanga och att stopplikt respekteras.
Kanske viljarna anser att noll procent
uppklarningsfrekvens for cykelstolder, och
den laga dito for véaldtikt, ran och inbrott
ar omraden som bor prioriteras. Kanske

ett omrdde plagas av gingaktivitet,
négot som viljarna vill se atgérdat.

For bade tingsrattsaklagare och
kommunpolischefer skulle viljarna
alltsa stélla stora krav pa att priorite-
ringarna gors i medborgarnas intres-
se.

Nagot nira nog omvint skulle
med stor sannolikhet gilla for per-
sonvalda tingsrattsdomare. 30 000
askadare pa en fotbollsmatch kréver
absolut ovild frén domaren. P4 sam-
ma satt skulle valjarna troligen kréiva
ovald fran tingsrittsdomare. Samma

brott ger da samma straff. Hansyn till al-
der skulle troligen néstan helt upphoéra.
Mingdrabatterna skulle i stort sett avskaf-
fas. Tio brott ger da tio ganger straffet for
varje enskilt straff, upp till mycket hoga
sammanlagda straff.

Ett dysfunktionellt system

Den for oss medborgare ogenomtringliga
straffmétningen, ddr domaren idag, efter
dom, med guldvég avgor vad ett straff fak-
tiskt ska bli, skulle nastan avskaffas. I dldre
lag, i mycket hog grad formad av medborg-
arna, stod straffet i lagtexten. Det skulle in-
te bli fraga om mycket till straffmétning.

Det ar vidare endast tack vare att politi-
ker, intellektuella och jurister pé sina kam-
mare lyckats Gverta vart rittsvisende som
négot sa dysfunktionellt kunnat inf6ras
som det system vi haft sedan 1960-talet.

For att kandidera till dessa tjanster bor
troligen krévas juristutbildning, kanske
med nagon extra specialisering, plus nagra
ar av relevant erfarenhet. Det kréavs ocksa
overvakande organ sa att det garanteras att
det i Sverige doms efter svensk lag. I syste-
met méste ingd harda straff for den &klaga-
re, polischef eller domare som misskoter
sin garning. I det nya mangkulturella
Sverige maste den domare som domer ef-
ter, eller ens tar hansyn till nagon form av
klanrattvisa, romsk rdttvisa eller frimman-
de rétt som sharia, bestraffas med mycket
ldnga fangelsestraff. Sadant oskick &r vérre
an ett grovt brott; det vore en perversion av
det svenska rittsvasendet.

Har har inte behandlats hur tillsatt-
ningen av hogre domare, dklagare och po-
lischefer bor demokratiseras, nagot som
blir féremalet fér en kommande kronika.’

Erik Lidstrom

1 Denna text ir i redigerad form himtad dels fran
MRRS nya bok Medborgaren och riittssystemet och har
dven publicerats i bulletin.nu



Nordea stangde bankonto — da rasade livet samman

Citat fran realtid.se:

"Det som utloste allt var en till synes
enkel forsaljning. Michael Frideback,
som pendlar mellan Sverige och
Cypern, skulle sélja en vattenskoter.
En kopare horde av sig och ville lagga
handpenning, men inga pengar kom
in.

Strax fore pask kontaktade koparen
honom igen och erbjod sig att fora
over pengarna direkt. Michael limna-
de ut sitt kontonummer. Den kontak-
ten triggar senare bankens beslut.”
Léas mer om fallet har>>

Brev till finansmarknadsministern

Med anledning av det uppenbart gra-
va missforhallande som det innebér
att bankerna utan rittslig provning
kan ga in och stdnga ned kunders
bankkonton har MMRS tillskrivit fi-
nansmarknadsminister Niklas
Wykman. Kopia pa brevet bifogas.

Fler fall...

Finns det en etniskt profilerande komponent i detta
baserat pa gangkriminellas etnicitett/efternamn? Det
kan inte uteslutas. Det som dr helt klart r att banker-
na tack var patryckningar fran politiken tenderar att
bli latt hysteriska och sténger ned “allt som ror sig”.

"Enligt Andreas Nayis har en farlig och fordomsfull lo-
gik vuxit fram i Stdertalje. Han menar att personer
med utlédndsk bakgrund som lyckas ekonomiskt ofta
mdots av misstanksamhet fran myndigheter och riske-
rar att betraktas som kriminella enbart pa grund av sin
framgang.”

Los mer om fallet har>>

4 ARrsavgiften for 2024 &r (minst) 250:- Man kan ocks& donera SEK 5 000 eller mer vilket ger ett permanent medlemskap. P|usgiro: 196992-2 | Swish: 123 036 42 81


https://www.realtid.se/bors-finans/bank-fintech/nordea-stangde-kontot-da-foll-livet-samman/
https://telgenytt.se/finansinspektionen-om-stangda-bankkonton-ett-stort-problem/

