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Valstand utan rattigheter?

Om vi ser till dagens kommunistkina sa finner vi styrkan i att sldppa i alla fall ndgra av lange for-
tryckta rattigheter fria. Efter att ha levt i decennier for att inte saga sekler i ofrihet och som fore-
mal for maktelitens godtycke och centralistiska vansinnesprojekt, sa fick detta hart provade folk
lite mer frihet att utveckla en av de grundldggande rattigheterna for valstand — naringsfriheten
— i och med Deng Xiaopings marknadsorienterade reformer som startade 1978. Att folket sedan
tog chansen (aven om dganderatten i grunden ar mycket svagt skyddad) att antligen fa arbeta
for att forbattra sina levnadsvillkor ar inte konstigt: det ar som att slappa upp en hart nedtryckt
fjader; det blir en enorm energiutveckling.

Betyder da detta att det fungerar bra att kombinera en politisk diktatur med inslag av
marknadsekonomi? Det finns inga universella rattigheter som vi har rtt att “patvinga”
andra folk! - lyder argumentet. Ett sadant sétt att tdnka ar forstas dels forminskande av
andra méinniskor som inte anses vara i behov av det som vi sjilva inte skulle kunna
tdnka oss vara utan som yttrandefrihet och ett politiskt oberoende rittssystem, demo-
krati och en verklig 4ganderétt (som inte nir som helst kan dras in om du inte &r till-
riackligt foljsam mot partiet...). Har ett citat som far gilla alla makthavare som menar

att de vistliga ” réittigheterna inte passar andra kulturers “sitt att leva’

Att sdga att frihet ar vasterlandskt eller oasiatiskt ar att féroldmpa vara traditioner och
vara forfader, som gav sina livi kampen mot tyranni och oréttvisor.'

Dessutom bryter franvaron av de grundliggande rittigheterna mot det man kan kalla
for funktionsmotiveringen for samma réttigheter: dvs. utan dessa kan inget hallbart och
langsiktigt vilstdnd skapas. Vi ser redan nu hur den kinesiska statens sannolika (och
logiska) IT-inblandning och kontroll av olika produkter pé export far negativa konse-
kvenser for Kinas externa ekonomi, lagg dirtill den oundvikliga korruption och miss-
bruk av resurser som kommer nér en tredje statsmakt (media) och en fri opinion sak-
nar reella mojligheter att utéva sin livsnodvindiga kritiserande och avsléjande funk-
tion.

Vi finner dérfor att:

o De grundliggande rattigheterna — yttrandefrihet, rorelsefrihet, ritt till oberoende
rittegdng, ett rattssikert avtalsinstitut, fristiende domstolar och réttsiker privat dgan-
deritt, ar universella for en optimal utveckling av den méanskliga friheten och vardig-
heten utan undantag 6verallt och i alla kulturer. Manniskor kan visserligen leva utan
flera av dem men inte utan en krankning och begrinsning (forslavning) av nagra
aspekter av den frihet som édr grunden f6r varje vuxen ménniskas optimerade kinsla av
personlig agens, vardighet och sjalvagarskap.

« Ndmnda rittigheter dr ocksa universella forutsatt att man 6nskar en optimal val-
standsutveckling (funktionsmotiveringen). Det gir ndmligen rent logiskt inte att skapa
en sadan langsiktig utveckling utan dem.

1 Anwar Ibrahim i hans keynote tal till the Asian Press Forum med titeln Media and Society in Asia, 2 December 1994.
Se ocksa Singapore’s oppositionsledare Chee Soon Juan som med fog hévdar att det &r rasistiskt att pasta att asiater
inte &r intresserade av manskliga réttigheter. Chee, S.J. (3 July 2003). Human Rights: Dirty Words in Singapore. Activa-
ting Human Rights and Diversity Conference. Forf. dvers. av citatet.
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MRRS kraver att grundlagen byggs upp
som en formell "konstitution” med verklig
maktdelning till medborgarnas skydd och
rikets blomstring. Vad galler yttrandefrihe-
ten, vilken ar demokratins och framatskri-
dandets grundbult, sa bor vi ga mot USA:
first amendment. Aganderatten maste stér-
kas. En reformerad konstitution ska ocksa
inkludera en skarp kontrollfunktion med
makt att nullifiera dven en politisk majori-
tet i det fall den bryter mot grundlagen.

Ett starkt tjanstemannansvar ar ett maste.

Denna "Omstart Sverige” (se boken med
samma namn) maste dven inkludera ett
nytt valsystem men 6kat inslag av person-
val - vi forordar den finska modellen - s3 att
vi kan minska de envéldiga partiledningar-
nas makt och deras knapptryckarkompanier
till forman for ett storre inflytande av "verk-
lighetens folk”. Partierna bor darfor ocksa
aterga till att bli medlemsfinansierade och
inte ha fri dragningsratt pa skattemedel.
Kraften i var strdvan beror bade pa ditt
ekonomiska stod och dina egna bidrag

i debatten. Hjalp oss att géra medborg-
arna friare och demokratin battre!

Las mer pa www.mrrs.se

Hej student!

Var med och stéd kampen for ett mer
demokratiskt och friare Sverige. Delta
i debatten och lamna ditt bidrag for
ett battre samhalle. Bara 100 kronor
per ar. Du hittar kontaktsidan for
medlemskap har>>.


https://mrrs.se/bli-medlem/

Nar hetslagstiftningen blev en gdva till det muslimska brodraskapet

Som framgar av artikeln pa sid 4 av Nils
Funcke har svenska domstolar nu 6ver-
gatt till att doma for hiadelse men endast
gentemot en religion, ndmligen islam.
Trots att lagstiftningen pé ytan dr neutral
Vi tar hela den juridiska texten. (Min
kursiv).
16 kap 8 § brottsbalken (Laf 2002;800),
ar hets mot folkgrupp att uppsatligen,
i uttalande eller i annat meddelande
som sprids, hota eller uttrycka missakt-
ning for folkgrupp eller annan sadan
grupp av personer med anspelning
pa ras, hudférg, nationellt ursprung,
etniskt ursprung, trosbekannelse, sex-
uell laggning eller kdnséverskridande
identitet eller uttryck.

Pafoljden ar fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, boter.

Brottet omfattar inte “en saklig och
vederhéftig diskussion” och

inte heller uttalanden som gors i den
helt privata sfaren.

Om brottet anses som grovt dom:s till
fangelse i lagst sex manader och hogst
fyra ar.Vid beddmande av om brottet
ar grovt ska domstolen sarskilt beakta
om meddelandet haft ett sdrskilt hot-
fullt eller krdinkande innehdll och spritts
till ett stort antal personer pa ett satt
som varit dgnat att vdcka betydande
uppmdrksamhet.

Om vi tittar pa den forsta kursiveringen
sd var skrivningen fére 1970 det betydligt
starkare “fortalar eller smédar”.
Begreppet missaktning ar extremt bade
diffust och narmast komiskt 6verkénsligt
som en brottsgrund.

Ett offentligt samtal méste kunna tala
robusta kinslouttryck av det enkla skélet
att det ar a, ménskligt, b, kan ha en kor-
rekt empirisk grund ¢, de som anvénder
verkligt grova uttalanden och invektiv
straffar ut sig sjilva ur den rationella de-
batten, d, medborgare maste kunna ut-
trycka frustration over t.ex. politikernas
migrationspolitik (som de aldrig blivit
tillfragade utifran alla fakta om de vill
ha) utan att dras infor statens domstolar
bara for att de inte formar artikulera sin
frustration i akademisk jargong.

Som Jan Tullberg siger i sin utomor-
dentliga destruktion av den felkonstrue-
rade hetslagstiftningen:

Ska vi konversera som viktorianska

aristokrater dar en invandning mar-

keras med ett hojt 6gonbryn [for att
slippa slapas infor domstol]? Det ar
rimligtvis s att en konfrontativ debatt

i manga situationer dr den metod som

bast kan blottstalla missuppfattningar,

tankehopp och hyckleri. >>

Tveklost ar det sa. Hur som helst sa
finns det inget skal att franta medborgar-
na denna mojlighet.

Detta ar den stora vinsten med en ytt-
randefrihet av USA:s typ. Den later s.k
“vanligt folk” fa tycka som den vill sa
linge de inte uppenbart fortalar nagon
offentligt samt hotar eller hetsar mot nd-
gon eller en grupp med vdld d.v.s. hets
mot folkgrupp i dess verkliga semantiska
betydelse.

Bilden fran Nils Funckes artikel i SvD 2025-11-30
(se diven sid 4 i denna skrift).

Ska séledes da olika invektiv verkligen
inte talas i en offentlig debatt I Sverige?
Inte talas i meningen ldta dem passera
utan vederborande ska och kommer att
staimplas ut med argument och social
stigmatisering istéllet for att slapas in-
for skranket. Aterigen: man straffar med
sddana invektiv ut sig ur varje serios de-
batt, som darfor blir sjalvreglerande, vil-
ket tydligt bevisas av den offentliga
debatten i serigsa medier i USA. Vi slip-
per da olika former av godtycke vid do-
mar kring vad som kan anses som
“missaktning” och inte.

Hata kan passera — men inte hot

Vi ska inte vara sa radda for kdnslout-
tryck. Som nagon har sagt: “Det dr
manskligt att hata [om 4n oftast sjalvde-
struktivt] men inte hota”. Och sarskilt in-
te med vald. Det ér dér gransen ska ga:
vid offentlig hets om vald mot person el-
ler folkgrupp. Inte tidigare. D4 slipper vi
se staten sldpa pensiondrer till domstol —
anmailda av nagon djurplagare som fon-
deras av skattepengar.

Vi avser har dldre och vanligt folk som
inte formér anvianda en akademisk jar-
gong for att uttrycka sitt missndje med
t.ex. migrationspolitiken eller mot nagon
invandrad grupp eller religion (en religi-
on kan £.6. ALDRIG med nagon rimlig
verkshojd likstéllas med en folkgrupp,
men det gors dnda av svenska domstolar,
som framgér i artiklen pé sid 4!) for do-
mare anser att ndgon som varit grovt kri-
tisk mot en religion anses ha uttryck
“missaktning” mot folkgrupp!>>

Det ar absurt och
ovardigt ett land med en
tidigare stark yttrande-
frihetstradition.’

Faktum &r att vi nu
genom statens radslan
att forarga muslimer i
(med korankravallerna
12022 i minnet, vilka
var det hittills tydligaste motstandet mot
yttrandefriheten vi sett i landet) de facto
har aterinfort blasfemilagstiftning i
Sverige (se Nils Funkes efterfoljande
text), men dé i princip enbart riktad mot
just islam.

Ser man pa domar mot personer som
“hetsat” (uttryck ovilja eller férakt) mot
kristendomen/kristna, hinduismen/hin-
duer, eller buddismen/buddister i Sverige
ar de icke-existerande. Domar for
anti-semitism forekommer men ar myck-
et farre dn de som ror islam/muslimer.
Och detta trots situationen i t.ex. Malmé
dar judar har lamnat pa grund av den ut-
bredda anti-semitismen dér och i ménga
andra omréaden.

Och vilka gynnar detta? Jo, krafter
som vill islamisera Sverige d.v.s gora det
straftbart att kritisera islam och dess va-
nor och kultur sérskilt for “vanligt folk”
som saknar den akademiska jargong som
man vanligen kommer undan med.
Annu sé linge.

Séledes ar HMF-lagstiftningen, med
sitt 16jevackande missaktningsrekvisit,
ett potent vapen for det muslimska bro-
draskapet och dess olika forgreningar i
deras stravan att ge islam en sérstéllning i
Sverige. Svenska domare har nu gett dem
annu en framgang i Sverige.

Denna lag maste saledes bekampas
och dndras pa alla punkter enligt ovan.

PS.

Notera dven texten pa sidan 3 dér det re-
dovisas hur strandskyddslagstiftningen
med tillhorande sedvana och praxis sig
ut. Varje frihetligt tinkande och kdnnan-
de medborgare maste efter att ha last det-
ta rimligen inse hur lang den funktions-
socialistiska propagandan péverka dven
féormen "borgerliga” politiker eftersom
det inte gar att hitta nagon som forespra-
kar det ur alla synvinklar sjalvklara,
namligen att atergd till de lagar och den
praxis som gillde fore 1950. Lite skram-
mande faktiskt som ett exempel pa fram-
gangsrik hjarntvatt.

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

1 Har en utmaérkt beskrivning av denna absurditet och
vad som star pa spel se har>>

Om MRRS — Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinldgg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarréttsrorelsen i Sverige paverka bade den allménna opinionen och de politiska partierna i avsikt att stérka
och forbttra réttssakerheten, 6ka makdelningen i staten, stérka medborgarinflytandet genom obligatorisk personval, okat inslag av folkomrstningar samt infora skilda valdagar| Las mer pd www.mrrs.se.


https://www.politiskfilosofi.se/fulltext/2013-1/pdf/2013-1_010-022_tullberg.pdf
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/halland/halmstadbo-doms-for-hets-mot-folkgrupp
https://youtu.be/BiqDZlAZygU

Led allmanheten alla

helvetets kval fore 1950?

Fragan ar uppenbart retorisk. Det finns absolut inga data eller rimliga antaganden som sager att den frihetliga
lagstiftning med respekt for dganderatten enligt urtida havd — och dar stat och kommun hade alla méjligheter
atti ett land som Sverige med en enormt Iang kustlinje och med en enormt antar sjoar inte skulle kunna starta
egna friluftsomraden for att sakra allméanhetens tilltrade till naturliv, bad och fiske — skulle ha varit plagsamt
for svenska folket eller att naturen pa nagot sétt skulle ta nagon skada innan strandskyddet infordes.

Tvartom de allra flesta, som inte var uttalade socialister el-
ler kommunister sag detta som sjdlvklart, ratt och rimligt.
Att "allménheten” led svara kval for att den inte fick klam-
pa in pa annans mark och bada vid annans strand eller att
naturen skulle ta skada av att man anlade bryggor finns
det inga som helst bevis for eller ens minsta indikation
om. Det hela dr pa sista raden ett statligt sanktionerat
overgrepp pa bade dgaderitten och allt vad rim och reson
heter. Men nér infordes strandskyddsregleringen? Och
hur sag det ut innan funktionssocialisterna satte tinderna
i egendomsritten vid vattendrag? Enligt f6ljande.

Eroderingen borjade 1950

Det svenska strandskyddet inférdes 1950 genom en kung-
lig forordning som gav lansstyrelser mojlighet att meddela
tillfalligt strandskydd i omraden med hogt exploaterings-
tryck. Detta var alltsd inte ett rikstickande skydd.

Fore 1950 gallde foljande:

Markégaren hade full rddighet 6ver stranden.
Strandlinjen tillh6rde fastighetsdgaren och kunde
anvindas for:

« byggnation (bostad, brygga, bodar etc.)

« inhédgnad

o avstyckning

e  privat nyttjande utan krav pa fri passage

Det enda som begriansade dganderitten var:

+ allménna vattenomraden (statlig dgo utanfor strand-
linjen)

» sedvanliga regler om farleder och fiskeritt

Men nagon generell ritt f6r allménheten att vistas langs
privata strander fanns inte.

o Allemansritten existerade sedvanerittsligt, men:

o den omfattade inte nagon sdrskild ratt till strander

o den gav inte rdtt att passera néra hus, tomter, bryggor
eller sjobodar

o den gav inte hinder mot att markégaren uppforde
byggnader vid strandlinjen

Att bygga en sommarstuga pa eller vid strandlinjen var ju-

ridiskt oproblematiskt fram till mitten av 1900-talet.

Begreppet “sjotomt” var okomplicerat

Det fanns inga zoner dér tillstind kravdes. En sjétomt var
helt enkelt en tomt vid vattnet, och dgaren kunde dispone-
ra den fullt ut.

Ergo:
Nir strandskyddet blev generellt 1974 innebar det ett ra-

dikalt brott med tidigare ordning och innebar ett mycket
lingtgdende intrang i dganderitten.

« markdgaren kunde inte lingre bygga pa sin egen
strand

« staten lade beslag pa en passagezon

o den av socialdemokrater konstruerade
allemansratten’ fick foretrade framfor privat
aganderitt

« dispens blev beroende av myndighetsbedomningar
och senare av ldnsstyrelsernas dverprovning

I Europakonventionstermer dr strandskyddet ett typiskt
exempel pa ett “control of use of property” (P1-1 EKMR)
- alltsa en reglering av anvandningen utan expropriation,
men med langtgaende effekter. Och vad ar definitionen pa
funktionssocialism? Just det. En reglering av anvindning-
en av en egendom som i praktiken innebdr att den privata
aganderitten genom regelverk, snarare an regelritt socia-
lisering, upphévs i sina viktigaste bestandsdelar; disposi-
tionsratten och hemfriden.?

Niér man betraktar detta och de tdmligen modesta krav
pa reformer av strandskyddet &ven fran dem som betrak-
tar sig som “borgerliga” sa inser man hur ldngt den socia-
listiska och statliga propagandan trangt in dven i frihetliga
sjalar. Detta borde fa fler att inse att vi sjalvklart maste
aterga till den lagstiftningen som fanns fore 1950. Allt an-
nat dr ovardigt ett frihetligt samhille. Och som sagt fri-
luftsomraden och badplatser, i den man det behov fler, ar
en enkel sak for stat och kommuner att ordna utan att
hévda funktionssocialismens nédvandighet.

1 Se Gunnar Wiktorssons bok, Den Grundlagsskyddade Myten, Ratio 1996.

2 ”Lit oss i stillet berdva vira nuvarande kapitalister [som fastighetssigare] en efter
en av deras dganderittsfunktioner, sd att de om ndgra decennier stir kvar formellt
som kungar, men reellt som mer eller mindre maktlésa symboler for en forgangen
tid.” — Gunnar Adler-Karlsson: >>Funktionssocialism (1967)


https://sv.wikipedia.org/wiki/Funktionssocialism
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Sa fick Sverige en "hadelselag”

Under sommaren 2023 genomforde Salwan Najem tillsammans med Salwan
Momika uppmarksammade koranbranningar i Stockholm. Mannen lindade in
koraner i flask, sparkade pa dem och satte eld pd dem. Handelserna fick stor

uppmarksamhet internationellt.

De bada minnen Atalades for hets mot folk-
grupp. Salwan Momika skéts dock till dods
den 29 januari i r, dagen fore tingsratts-
domen skulle komma. En 24- &rig har hak-
tats i sin utevaro misstinkt for mordet, men
han bedéms befinna sig utomlands.’

Salwan Najem démdes darefter for
hets mot folkgrupp i fyra fall. Den 7 no-
vember faststdllde Svea hovritt domen
om hets mot folkgrupp mot Salwan
Najem.

Sedan 1970 rader religionsfrihet i
Sverige. En ritt att ut6va sin religion men
ocksa en ritt till frihet frén religion och att
straffritt kunna kritisera religioner, heliga
skrifter, sedvanor, profeter och ritualer. Det
innebir dven att det ska vara tillatet att driva
gick med och hickla en religion som uppror
dess utdvare. An sa linge.

Domen en ominos vandpunkt
Domstolarnas utslag mot koranbranna-
ren Salwan Najem kan bli vindpunkten
dér en trosfridsbestimmelse smyger sig
pa oss utan att riksdagen stiftat lag om en
sadan.

Den 7 november faststilldes tingsrit-
tens dom av Svea Hovritt. Salwan Najem
démdes till 60 dagsboter for hets mot folk-
grupp vid fyra tillfillen. Hovritten ansluter
sig till tingsrittens bedomning att Salwan
Najem i forsta hand tillsammans med
Salwan Momika men dven ensam uttrycke
sig missaktande mot muslimer.

Enligt girningsbeskrivningen i férun-
dersokningen och tingsrittens domskal har
Najem uttrycke missaktning genom att han
i samforstaind med Momika pa olika sitt
skindat Koranen, uttalat sig nedsittande om
profeten Mohammed och uttrycke att islam
ir en yterandefrihetsfientlig religion som
star for kvinnofortryck och terror. Nagra
nedsittande uttalanden fran Najem specifike
riktade mot muslimer som grupp aberopas
inte i domskalen. Karnfragan ir enligt Svea
Hovritt "huruvida det gar att uttrycka
missakening mot en religion i stor omfatt-

1 Denna text har publicerats i SvD 2025-11-30
och ingar hir som ett utdrag ur MRRS kommande
bok Medborgaren och rittssystemet.

ning utan att samtidigt uttrycka missaktning
mot religionsutévarna’.

Tingsritten konstaterar att det ”inte 4r
straffbart att skymfa sidant som Svenska
kyrkan eller andra trossamfund héller he-
ligt” och att dven yttranden som uppror inte
ska vara straffbara. Domstolarna framhaller
ocks3 att bestimmelsen om hets mot folk-
grupp ska tillimpas restriktivt med tanke pd
betydelsen av en fri sikesbildning.

Najem anses skyldig till saker

han inte sagt

Om ett yttrande ska anses missaktande
péverkas visserligen hur det uppfattas av
dem som det riktas mot. Men det avgé-
rande ar om det vid en objektiv bedom-
ning innefattar hot mot eller uttrycker
missaktning for en specifikt utpekad
grupp. Den eller de som ett uttalande rik-
tas mot har inget definitionsprivilegium.

Tingsratten anser att Salwan Najem
visserligen inte var den av de tva som ut-
talade sig "krdnkande i storst omfatt-
ning”. Men bisarrt nog lagger domstolen
Najem till last for Momikas uttalanden
eftersom han inte vid nagot tillfélle tog
avstand fran dem.[!]

Trots den hoga troskeln for nér ett ytt-
rande ska anses brottsligt och trots att
Najem inte haft uppsat att kritisera grup-
pen muslimer och heller inte riktat ytt-
randen direkt mot gruppen menar
hovritten att Najems “agerande” har
“skett i en hitsk och foraktfull kontext”.
Hans uttalanden beskriver hovritten som
“smadliga” och “krankande” och utgor i
kombination med behandlingen av kora-
nen hets mot folkgrupp.

Domen mot Salwan Najem &r synner-
ligen problematisk. Utslaget innebér att
hovritten anser Najem passerat gransen
for “stor omfattning” for hur mycket
“missaktning for en religion” som far ut-
tryckas. Det for oss bort fran objektiva
kriterier och ddrmed férutsebarhet for
var granserna gar for alla som ger uttryck
for religionskritik. Istallet for objektiva
kriterier viger domstolarna in tycke och

smak i sina bedémningar genom att eti-
kettera att vissa ordval ar “foraktfulla’

Det dr ocksa férvanande att hovrdtten
accepterar bedomningen att Najem ska
héllas ansvarig f6r vad andra uttryckt ef-
tersom han inte tagit avstand fran yttran-
dena. Hovritten for vald pa rétten att
tanka och i en sndv krets uttrycka daven
straffbara &sikter och vérderingar.
Etableras praxis att den som tiger ska
kunna haéllas straffrattsligt ansvarig har
det inforts ett “tankebrott”

Visst dr brannandet, stampandet eller
for den delen att som ett konstprojekt
strimla koranen i ett rivjdrn skymfande.
Bocker ska lasas och kritiseras.

HD maste rimligen korrigera
Yttrandefriheten 4r enligt Europa-
domstolen en visentlig grundval for en
demokrati. Den omfattar inte bara infor-
mation och idéer som “mottas positivt”
och anses “oforargliga eller likgiltiga” ut-
an ocksé yttranden oavsett hur de fram-
fors som “krénker, chockerar eller stor
staten eller ndgon del av befolkningen”

Forhoppningsvis 6verklagar Salwan
Najem utslaget. Hogsta domstolen bor
aterstilla mojligheten till religionskritik
som den fungerade fére den 7 november i
ar.

Nils Funcke

Yttrandefrihetsexpert
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