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Justitieminister Gunnar Strommer utredaren Karin Sandahl tillhanda

Arende: Medborgarrittsrorelsen i Sveriges (MRRS) Remissyttrande éver Utredningen om
straffrittsliga dtgirder mot korruption och tjanstefel (Ju 2024:02)

Biste Justitieminister och utredare!

Medborgarrittsrorelsen i Sverige deltar hirmed — pa eget initiativ — i remissforfarandet rérande
utredningen om straffrittsliga dtgarder mot korruption och tjanstefel (Ju 2024:02). Vir med-
verkan grundas pé beredningsprincipen i 7 kap. 2 § Regeringsformen, som forplikear regeringen
att inhimta nédvindiga yttranden innan beslut fattas, samt pa 3 § kommittéforordningen, enligt
vilken betinkanden bor remitteras till berérda organisationer.

Mot bakgrund av vir verksamhets sirskilda inriktning anmiler vi hirmed dven virt intresse av att
framéver bli en dterkommande remissinstans i lagstiftningsutredningar som rér medborgarnas
rattigheter, rittssikerhet, tjainstemannaansvar och dtgirder mot makemissbruk och korruption.

Vi menar att ingen annan organisation i Sverige besitter den kombination av erfarenheter, doku-
menterad insyn och rittssikerhetsfokus som Medborgarrittsrorelsen i Sverige gor i dessa frigor.

Vi ser det dirfor inte bara som en demokratisk rittighet — utan dven som en medborgerlig skyl-
dighet — att limna synpunkeer i ett drende av sa grundliggande betydelse f6r medborgarnas basta.

Aven om vi informerats om att utredningen ir formellt avslutad, menar vi att det finns 6ver-
vigande rittssikerhetsmissiga och demokratiska skil att inda beakta vart yttrande och lata
det diarieforas. Ett funktionellt remissférfarande maste kunna rymma 4ven sent inkomna ytt-
randen nir dessa ror systematiska rittssikerhetsbrister och ritten till ansvarsutkrivande inom
offentlig sektor.

Om regeringen menar allvar med att starka rittsstatens forutsiteningar och skydda medborgarnas
rittigheter mot felaktig myndighetsutévning, bor innehéllet i vart yetrande beaktas — aven om det
inkommer i slutskedet av processen. Den information vi formedlar om medborgarnas erfarenhet-
er av bristande implementering av gillande tjinstefelslagstiftning ber6r inte formalia, utan kirnan
i den materiella ritessikerheten. Skyddet for medborgarnas rattigheter maste i ett rittssamhalle
viga tyngre an administrativa tidsgranser.

Det méste vara en grundliggande rittssikerhetsgaranti att medborgare som drabbas av felaktiga
beslut, dar tjinstemin har dsidosatt gillande rattskallor, kan forlita sig pd att ansvar kommer att
utkrivas och de far hjalp till upprattelse.

Tjanstefel som innebir att bindande lag, grundlag, forarbeten, prejudikat eller grundlagsfasta
rittigheter ignoreras far inte f6rbli ostraffade men det 4r vad polis och &klagare skapat idag genom
att inte inleda forundersokningar eller ligga ned dem trots bevisbara tjanstefel.

Utan ett fungerande straflriteslig ansvarssystem kan medborgarna inte kinna att det ér forutsig-
bart att tjansteman kommer efterleva rittskallorna.

Adress Webb E-post
MRRS c/o Erixell WWW.INITS.SE info@mrrs.se
Tunvigen 6

170 68 Solna



MRRS ‘ Medborgarrattsrorelsen i Sverige

Inledning

Vi vilkomnar att regeringen i direktiv 2024:14 uttryckligen erkint att “det kan finnas anledning
att nu overvaga att skirpa och utoka det straffritesliga tjanstefelsansvaret”, same att "ett tungt
vagande skal for et skirpt tjanstefelsansvar ar allminhetens berittigade krav pa att offentlig
verksamhet ska bedrivas pa ett ansvarsfullt och korreke sitt.” Vi instimmer 4ven i regeringens
bedémning att “offentlig maktutovning maste medfora ansvar for felaktigt agerande” och att det
dirfor ar nédvindigt att det finns "ett effektivt system for individuellt ansvarsutkriavande nir det
begas felaktigheter inom den offentliga sektorn.”

Vi ser idag bevis for en avkriminaliseringen av tjanstefel genom att svensk polis och aklagare i
manga fall ignorerar bestimmelsen 20 kap. 1 § brottsbalken (BrB 20:1) genom att systematiskt
underlata att utreda och dtala fall dir tjinstemin, aven i de mest uppenbara fall och pa ett ett
skriftligt bevisbart sitt, helt har utelimnat krav frén forarbeten och prejudikat i sina besluts-
motiveringar och istillet pdtvingat medborgare tjansteminnens subjektiva godtycke och vilja.
I manga fall har likasa grundlagens krav, sisom RF 1:9, helt ignorerats trots pipekanden frin
medborgaren till tjinstemannen.

Medborgarrittsrorelsen kriver en reform diar medborgarna kan kinna att det ir forutsigbart
att tjinstemin utreds och bestraffas nir de i sin myndighetsutovning ignorerar krav frin
grundlag, lag, forarbeten och prejudikat samt europakonventionen.

(Tidigare polischefer MRRS varit i kontakt med menar att den primira orsaken till problemati-
ken inte ligger hos polisen utan hos dklagarna som forhindrar utredningar om tjinstefel alterna-
tivt som lagger ned dem trots bevisbara brott och att det for med sig att polisidra forundersok-
ningsledare kinner press att gora likadant.)

Det ror sig alltsi om situationer dar det i efterhand gar att bevisa med 100 % sikerhet hur tjins-
temin, vid utformningen av sin myndighetsutévning och beslutsfattande, inte ens nimnt eller
resonerat utifrdn de krav som f6ljer av férarbeten och prejudikat — vilket innebir att dessa ritt-
skallor aldrig getts mojlighet att paverka beslutsfattandet och myndighetsutévningen gentemot
medborgare. Nir sedan en polisanmilan gérs hinder ingenting, trots att det rér sig om bevisba-
ra fall dir en tjinsteman uppenbart har dsidosatt — och fortsitter asidositta — forarbeten och
prejudikat, och dar det i skrift och tal bevisligen framgér att denne vigrar att studera, erkiinna
och resonera utifran dessa rittskillor s att de kan paverka myndighetsutévningen och beslu-
tet.

Detta utgor klassisk oriktig myndighetsutévning enligt prop. 1988/89:113. Det har samma
effeke som att utesluta en avgorande variabel frin en ekvation och dirigenom forhindra att den
vags in i resultatet: tjinstemannen gor sig obunden av prejudikat och forarbeten som ir utfor-
made for att hilla dennes maktut6vning forutsigbar och i schack gentemot medborgaren.

BrB 20:1, tolkad utifrin definitionerna och exemplen i prop. 1988/89:113, klargor entydigt att
det r ett uppenbart tjinstefel att utforma myndighetsutovning utan att studera, beakta och
tillimpa kraven frin forarbeten och prejudikat. Det utgér enligt propositionen oriktig myn-
dighetsutovning att ignorera dessa rittskillor — dven i frinvaro av konkret forfattningsstod — nir
de dr relevanta f6r uppgiften. Sirskilt centralt 4r foljande formulering:

"Forfattningen skall emellertid kompletteras med andra réttskdllor, sasom uttalanden i férarbeten till
lagstiftning och prejudikat.”

Adress Webb E-post
MRRS c/o Erixell WWW.INITS.SE info@mrrs.se
Tunvigen 6

170 68 Solna



MRRS ‘ Medborgarrattsrorelsen i Sverige

Det betonas vidare att dven handlingsmonster som foljer av etablerade rittsliga principer och
riateskilleliran kan vara straffbara att 4sidositta:

"For att det syfte som ligger bakom straffbestémmelsen skall kunna tillgodoses fullt ut, bér det ddirfér
[...] anges att ansvar kan intréda vid dsidosdttande av vad som gdiller fér uppgiften dven om detta inte
uttryckligen har forfattningsreglerats.”

Att inte ndimna och resonera utifrin forarbeten och prejudikat ger samma effekt som att nagon
asidositter — genom uteslutning — en variabel frin en ekvation och inte tillater att den kan vigas
in for att paverka resultatet. Mer uppenbart dsidosittande, som BrB 20:1 pétalar, finns inte.

Trots detta vigrar dklagare och polis pa ett nirmast gatfulle sitt ate inleda forundersékning —
eller, om en sidan vil pabérjas, ligger de ned den — och direfter vigrar de att besvara fragor
fran brottsoffren som soker prova hillbarheten i resonemangen. De hinvisar da till att de inte
behéver ge begriplig motivering eller svara pa frigor, med stod av 3 § forvaltningslagen (FL)!

Citerat fran en aklagares beslut om att vigra svara pé fragor:

”Du har nu i mejl som inkom till Utvecklingscentrum i dag med bl.a. héinvisning till férvaltningslagen pé
nytt begdrt att du far en forstdelig och saklig motivering till beslutet samt att vi besvarar dina fragor.

Reglerna om att motivera beslut i 32 § férvaltningslagen (2017:900) gdiller inte i Aklagarmyndighetens
brottsbekdémpande verksamhet (se 3 § férvaltningslagen). Jag ser ddirfér ingen anledning att Ildmna
ndgon ytterligare motivering till beslutet eller upplysningar i évrigt.”

Att polis och aklagare kan vigra svara pa frigor frin brottsoffer som fatt en forundersokning
kring tjanstefel blockerad eller nedlagd pa mystiska grunder gor att dessa inte kan uppticka om
det férekommit slarv eller jav i motiveringen bakom forfarandet, och sedan redogéra och
bevisa for detta i domstol vid en skadestindstalan mot staten for diskriminering och krink-
ningar av Europakonventionen.

Att 6verprova hos hogre aklagare innebir samma dolda process utan insyn, dir forundersokning
kan vigras eller 6ppnas upp och liggas ned — och dir brottsoffret direfter inte fir nigon begrip-
lig motivering. Darpa foljer ssmma vigran att svara pa frigor om hogre éklagare inte vill 6ppna
upp forundersokningen. Har fel eller korruption hos polis och dklagare begatts s kan med-
borgaren inte samla in bevis for det, eftersom resonemangen halls hemliga och ingen svarar
pa fragor. Det blir en perfeke grogrund for polisidr och éklagarbaserad slarv — eller i vérsta fall
korruption — dir vissa medborgare drabbas av tjinstefel en utan pafoljd for tjinstemannen som
skyddar sig bajom lykta dérrar.

Denna avkriminalisering genom praxis innebr att tjanstemin kan begé bevisbara tjinstefel mot
medborgare utan att riskera vare sig utredning eller &tal. Polis och aklagare som sjilva underliter
att utreda eller tala dessa brott gir ocksa fria — trots att sadan underlatenhet i sig utgér tjanstefel

(se prop. 1975:78).

Detta skapar en ond cirkel dir nya lagar inte spelar nagon roll, eftersom de nuvarande aldrig
implementeras.

Dirtill har det genom polischefer kommit oss till kinna att icke inledda eller nedlagda f6run-
dersokningar felaktigt redovisas som “uppklarade brott” i statistiken. Detta innebir att det
kan bli motiverat, for att skapa fler uppklarade brott och bittre statistik, att vigra inleda eller
ligga ned polisanmilningar om bevisbara tjinstefel.

Adress Webb E-post
MRRS c/o Erixell WWW.INITS.SE info@mrrs.se
Tunvigen 6

170 68 Solna



MRRS ‘ Medborgarrattsrorelsen i Sverige

Tjinstefelsparagrafen kvarstar i lagtexten, men i praktiken ignioreras den genom att akeivistiska
aklagare vigrar inleda forundersokningar eller systematiske lagger ned sadana — trots forekomst
av bevisbara 6vertradelser.

Sammanfattning och forslag

Medborgarrittsrorelsen i Sverige menar att polismyndigheten och aklagarkamrarna idag igno-
rerar forarbeten och prejudikat och patvingar medborgare deras godtycke och oférutsigbarhet
— trots att detta ar exempel pa tjinstefel enligt prop. 1988/89:113. Detta ir inte en acceptabel
rittsordning.

Atal dr till for att, via straff, sakra respeke for rittskillorna och for att medborgarna ska kunna
kinna sig skyddade av att tjinsteminnen efterlever vad som star i de skrivna riteskillorna — och
inte agerar med godtycke.

Det ir inte nya lagar om tjinstefel som behovs, som Anne Rapp kommer fram till i SOU 20222,
utan det behovs implementering av nuvarande BrB 20:1 ihop med dess forarbete prop.
1988/89:113. Men sidan implementering uteblir genom att aklagare inte utreder eller atalar —
trots bevisbara tjinstefel dér tjanstemin inte last och resonerat utifran forarbeten och prejudikat
utan utifrin sitt egna godtycke. D4 avkriminaliserar aklagare brottet i praktiken och tillater att
tjansteman star ovanfor rittskillorna med sitt egna godtycke — i strid med rittsstatens kirna:
”no one is above the law”

Vi foreslar darfor foljande:

Att regeringen i regleringsbrevet for 2026 styr sirskilda aklagarkammaren att inritta en sirskild
avdelning med uppgift att granska polisanmilningar om tjanstefel dar férundersokning block-
erats eller lagts ned och efter 6verprovning har hégre dklagare vid Utvecklingscentrum inte

oppnat upp forundersokning.”

Syftet dr att skapa ett konkret tryck pa aklagare vid Utvecklingscentrum att sikerstilla att bevis-
bara tjanstefel leder till atal — i enlighet med Brottsbalken 20 kap. 1 § och dess forarbete, prop.
1988/89:113.

Sirskilda dklagarkammaren bor med hjilp av AI kunna analysera 6verprévningsakeer for att
identifiera systematiska monster, dir exempelvis:

. anmilarens text innehaller detekterbara uppgifter som talar for att tjinstefel har begatts,
. vidare utredning varit motiverad men inda uteblivit.

Al:n kan sirskilt anvindas for att uppticka diskrepanser mellan beslutens motivering och
anmilarens invindningar, och flagga drenden dir misstanken om tjinstefel borde ha foranlett en

forundersokning.

Om éklagare vid Utvecklingscentrum i sddana fall riskerar dtal eller disciplinpafoljd, uppstar ett
legitime tryck uppifran - vilket dven skapar ett forebyggande tryck nedat i systemet. Aven ligre
aklagare och poliser kommer da att inse att deras hantering av tjinstefelsanmilningar kan aterak-
tiveras och granskas i efterhand. Dokumenterade forsummelser blir dirmed spérbara.
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Det f6ljer av rittsstatliga principer och grundliggande psykologisk logik: nir myndighetsperso-
ner vet att deras beslut granskas och att de sjalva kan hillas ansvariga, forindras deras beteende.
En riktad granskning av Utvecklingscentrums roll i tjinstefelsirenden ar darfér ett av de mest
traffsikra sdtten att ge faktisk verkan at Brottsbalkens 20 kap. 1 § — och ateruppritta ett funge-
rande jdnstemannaansvar.

Forslaget ar resurseffektive. Det bygger pa redan existerande 6verprévningsakeer och rikear sig
till en avgransad grupp dklagare vid Utvecklingscentrum, utan att belasta den operativa verk-
samheten vid polis och &klagare. Det krivs inga nya utredningar fran lokal nivd och péaverkar
inte pagiende brottsbekimpning. Genom att anvanda Al for att identifiera relevanta drenden
kan resurserna riktas dit de gor mest nytta — utan att stora linjearbetet. Ansvar utkrivs uppifran,
vilket ger forindring nedat — utan att stoppa systemet.

Den polisidra och dklagarbaserade praktiska avkriminaliseringen av BrB 20:1 maste upphora
— for medborgarnas och det allménna rittsmedvetandets bista.

Med vanliga hilsningar

Leif V Erixell, Ordf. MRRS, Forfattare

Bengt Holmgren, Vice Ordf. Civ.ck. / Civ.ing,

Andreas Jansson, Styrelseledamot i MRRS, Civ.ck., medlem i Foreningen for lagstiftningslira
Gunilla Edelstam, Styrelseledamot i MRRS, jur.dr, medlem i Foreningen for lagstiftningslira
Bo Hansson, Styrelseledamot i MRRS, Civ.ckonom

Erik Lidstrom, Styrelseledamot i MRRS, Teknologie doktor
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