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Medborgarrattsrorelsen i Sverige 50 ar!

| ar ar det alltsa 50 ar sedan som Medborgarrattsrorelsen grun-
dades av regeringsradet Gustaf Petrén i samarbete med Anne
Marie Bratt davarande ordférande for Nya Tisdagsklubben (en
anti-nazistisk och anti-kommunistisk forening). For att minnes-
gora detta har styrelsen tagit fram en jubileumsskrift . | denna
skrift finner vi, forutom nyskrivna texter, aven en del dldre ma-
terial. Skriften eller snarare boken (den ar pa over 300 sidor!) blir
darmed ett slags bokslut dver foreningens verksamhet under 50
ar, for bade nutid och eftervarld att begrunda.

Hir f6ljer ett avsnitt ur bokens inledning:

”Likasa var Gustav Petrén tidigt ute och kritiserade bristen pa
normkontroll inom svenskt réittsvasende. Han hade bland annat
en infekterad debatt i mitten av 1950-talet med den davarande
utrikesministern Osten Undén om domstolarnas lagprévnings-
rétt, d.v.s. deras ritt att underkdnna lagar som de ansag stred
mot grundlagen. Det tyckte Undén i kind socialdemokratisk
anda att de inte hade. Politikernas lagar gillde till bokstaven ty
de var folkets representanter och kunde dérfor av princip inte
hdmmas av nagra férmodat "borgerligt juridiska” instanser eller
“forlegade” maktdelningsprinciper.

Det ar forst langt senare (2010) som Petréns 6nskemal om
domstolarnas lagprovningsritt blev forverkligade, men inte utan
hért motstdnd fran anti-konstitutionalister i Osten Undéns efter-
toljd. Lagg dartill att Gustaf Petrén var en av de forsta som insag
vardet av Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna som
en sakerhetsventil for medborgarna gentemot en arrogant svensk
statsmakt som inom sitt eget system ganska enkelt kunde sitta
sig pa den enskilde medborgaren och hindra denne fran att fa si-
na rattigheter tillgodosedda. Olof Palme — Undéns sjdlsfrande i
dessa fragor - myntade det for hans réttssyn foga smickrande ut-
talandet om Europadomstolen (EKMR) som “Gustaf Petréns
lekstuga” (presskonferens i Strasbourg 1983).

Medborgarrittsrorelsen kimpade dessutom i sitt vardagliga
arbete linge och envist for rittsstatens krav pé forutsagbarhet
inom lagstiftning och motsatte sig generalklausuler (typiska for
icke-demokratier) och godtycklig och politiserad maktutovning
fran myndigheter.

I de f6ljande kommer vi att fa se analyser kring hur viktiga
grundprinciper i en konstitutionell demokrati utvecklats, vad
som fattas och felas och vad som bor goras for att korrigera.
Den tidigare statsministern Goran Persson tyckte inte man

skulle “gnélla om Sverige”, nér folk berattade
om gangskjutningar och bilbrander for en in-
ternationell publik. Men faktum é&r att utan
“gnill” eller snarare som i vart fall, konstruktiv
kritik, s& kommer det som kunde vara bittre
for oss alla inte att bli det.

Och vi som arbetar ideellt i Medborgar-
rattsrorelsen “gnaller” forstds inte for att vi
tycker att det ar roligt, utan for att vi virnar
och hogaktar det land och det folk som byggt
det och som vi darfor vill se na sin potential
och inte forfalla genom ett sekunda rétts- och
demokratisystem.”

PS. Ar du medlem i forening kan du kipa boken till ett
sjalvkostnadspris om 135 kr (Normalpris ca 200:-) plus
frakt direkt fran forlaget. Du hittar boken hér>>.

Vi dr ocksa tacksamma om du kontaktar ditt lokala
bibliotek och begar att de koper in boken, sd att den far
den spridning vi hoppas du tycker att den fortjanar.



https://www.nordberghs.net/nordberghs-forlag/

Om ett irrationellt politiskt ledarskap — och en hotad yttrandefrihet

I skrivande stund ér ett av klimatalarmis-
mens stora prestigeprojekt — Northvolt- pa
fallrepet. Inte bara det att man tappat en
stor order fran BMW, kineserna har dessut-
om svimmat 6ver marknaden med billiga
bilbatterier vilket gor att Northvolt nu sitter
med skigget i den s.k. brevlidan. Under ti-
den har smarta entreprenorer som Harald
Mix och VD:n Peter Carlsson (som, symto-
matiskt for symbiosen med alarmistmedier-
na, upphojts till sommarpratare 2023 res-
pektive 2021), kunnat berikat sig ndgot
enormt i det man - inte minst genom att
skapa osunda ljusskygga nétverk inom poli-
tik och finans - salt de kraftigt uppblasta
aktierna i tid. Se denna text>> for hur
markligt och oroande detta projekt har han-
teras.

De som fér ta den stora sméllen dr dels
indirekt skattebetalarna via alla dessa mer
eller mindre statsdgda fonder och institutio-
ner som Riksgalden och Svensk exportkre-
dit, vilka gett krediter i miljarder for
projektet och dels den i den gréna psykosen
( ="omstillningen”) vandrande kommun-
politiker som stdllt upp med stora bostads-
projekt med mera.

Andra foretag som krisar dr dven de
kopplade till det guld och grona skogar
-koncept som rullats ut kring "férnybara”
[sic] energislag som vindkraft- som alldeles
uppenbart inte kan béra sina egna kostna-
der. De tigger istdllet, som i fallet Kriegers
flak, skattemedel for att skapa “1onsamhet”
Som tur dr har regeringen sagt nej att ga in
som deldgare (17/9-24) men det friar dem
inte frdn ansvar. Man 4r ju faktiskt ytterst
ansvarig fér hur myndigheter och statliga
verk som Riksgélden agerat. Det ansvaret
borde man inte f& undkommal!

Men tack vara medias stora ansvar som
blasbalg for den grona bubblan, sa finns det
fa incitament for att grilla de ansvariga poli-
tiker som borde grillas — hart.

Hela spektaklet 4r inget annat 4n ett po-
litiskt planekonomiskt framdrivet fantasi-
projekt dir en ren ONSKAN om ett
“gronare” och "utslappsfritt” (CO2 en av li-
vets grundmolekyler) samhalle har lett till
att man plotsligt sldppte normala rationella
kalkyler for att istéllet intala sig att det rack-
te med en tillrackligt stark "TRO” pa bety-
delsen av “omstéllningen” for att man skulle
lyckas. Uppenbarligen rickte denna tro
langt nog for en del skulle kunna berika sig
sjdlva & det grévsta (vd for Northvolt Peter
Carlsson sélde aktier for ca 200 miljoner
innan det borjade knaka pa allvar) och se-
dan, nér kalaset skulle betalas, kasta den
enorma notan pa medborgarna.

Rationellt ledarskap var god drdj

Detta leder oss in pa vikten av ett sansat och
klarsynt politiskt ledarskap. Tyvirr sé tving-
as vi konstatera att detta ar oerhort svart att
uppna. Av manga skal. Den ordindre politi-
kern 4r ofta i hinderna pa dels radgivare

och dels de medier som han misstolkar for
en folkopinion. Och nir medierna ar infek-
terade av en irrationell klimatalarmism (det
finns inga empiriska data som skvallrar om
en domedag orsakad av "klimatet” varken
pé kort eller lang sikt (se t.ex denna>> lank)
och politikern i sig 4r daligt insatt i veten-
skapen bakom klimatet, som ar mycket
komplex och langt ifran “avgjord”, sa blir det
inte svart att fatta ogenomténkta politiska
beslut med hanvisning till en pastadd “kli-
matkris” eller nédvandigheten av en “gron
omstéllning” som han eller hon och de flesta
andra har en mycket vag forstéelse av vad
det innebér (mest gallimatias), annat 4n att
det later fint.

Ett annat argument som verkligen avslo-
jar den i den alarmistiska dimman vandran-
de politikern 4r hinvisning till
“vetenskapen” Den maste man ju dnda f6lja,
resonerar han och ldgger fram sina forslag
om t.ex. subventioner till en olénsam och
volatil vinkraft eller att férbjuda en fullt
fungerande fossildriven teknik (2035) som
gjort att vi kunnat skapa klimatrobusta sam-
hallen. Faktum ar att IPCC (som bildats av
EN) i sina stadga har den helt ovetenskapli-
ga grundférutsittningen att klimatdoku-
ment inte bara ska granskas innan
publicering och accept av forskare utan dven
av politiker: ”...by experts and review by go-
vernments” som det star i stadgarna.

Detta leder till att den komplicerade och
sdllan entydiga klimatvetenskapen forenk-
las och inte séllan vinklas i de politisk sam-
manfattningar som béde icke-experter
inom klimatet, d.v.s. journalister och politi-
ker, sedan tar del av och som sedan forenk-
las och forvrids ytterligare upp till den
bisarra alarmism som trumpeteras ut av FN
chefen Antonio Guterres, som talar om att
vi alla ska "koka” inom en néra framtid etc.,
om vi inte omdelbart slutar anvénda fossila
branslen (vilket skulle innebéra att virlden
pé riktigt skulle kollapsa) forstés helt utan
stod i de grunddokument (och allmént for-
nuft) som han latsas hianvisa till. Effekten
blir att den icke-statsmannamissiga politi-
kerna fattar beslut som han tror r informe-
rade av “vetenskapen” men som i grunden
ar politiskt manipulerade for att fraimja
makt av de som ser sin chans att via ndmn-
da alarmism ta den, medan den verkliga ve-
tenskapen - och humanismen - talar emot
alla de irrationella beslut som tas.

Man kan bara hoppas att vara politiker
OCH sirskilt journalister tar del av den ex-
cellenta bok som kom nyligen och som be-
nar ut hela klimatalarmismens obefintliga
stod i den emiriska verkligheten. Den heter
Professionell klimatbevakning av Anders
Bolling och Svenolof Karlsson och kan
varmt rekommenderas for alla som instink-
tivt kdnt att det ar nagot galet med hela kli-
matfrdgan inom medier och politik.

Yttrandefriheten under
hart tryck

I skrivande stund har étal
for hets mot folkgrupp
riktats mot ett flertal per-
soner som 4r kritiska till
islam. Tva stycken for att
de brént koranen och i
samband med detta an-
ses ha uttryckt “missakt-
ning” mot muslimer, som da antas vara en
“folkgrupp” Men den stora saken ér att ord-
foranden i justitieutskottet Richard Jomshof
har anmalts for samma brott i det han spri-
dit vidare négra satirbilder som tar upp pro-
blemen men migrationen av regressiva kul-
turelement in i Europa. Nu tursamt nog fri-
kand/ej atalad.

Det vi ser hér ar uppenbarligen ett selek-
tivt agerande fran réttsvasendet av politiska
skél. Man kan hata och driva med t.ex.
kristna och budister hur man vill, staten lyf-
ter inte ett finger. Men statens styresmédn
och dess legala arm ar nu livradda for vald-
samma reaktioner fran islamistiska grup-
per, vilka darfor ska hallas pa gott humér av
det svenska rittsvisendet.

Yttrandefriheten far da st t sidan, vil-
ket forstés ar en otroligt allvarlig utveckling
som bara det muslimska brédraskapet —
och andra islamistiska grupper och deras
icke-musliska dorrmattor kan appladera.

Som Edward Nordén >>skriver: ”Satir ar
ett erkdnt och kraftfullt litterart verktyg
som anviander humor, ironi, verdrifter, oli-
ka jamforelser eller nagot slags forlgjligande
for att peka pa missférhallanden eller kins-
liga situationer i samhallet eller belysa kul-
turella normer”

” Vill man genom satir avbilda dessa re-
ella missforhéllandena blir det inte nddvén-
digtvis vackert, anstandigt och politiskt
korrekt” ”Satir dr en sjalvklar del i ett fung-
erande, Oppet samhille som kan védra sin
konflikter genom pysventiler.”

Och vad hinder om man tipper till py-
sventiler? Just det: nagot exploderar till slut.
Diérfor sé viktigt att Jomshof friades! Allt
annat skulle innebara att vi gick in ett
skymningsland for den fria debatten.

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

"Missaktning” ska inte vara ett

skal att straffas av staten

Ordet "missaktning” maste bort fran hets-
lagstiftningen. Att hetsa till vald mot grup-
per eller personer ar en sak, som sjélvfallt
ska vara dr straffvart men “missaktning” ska
aldrig vara skal for lagforing. (Det finns
dessutom redan en fortalslagstiftning.) Det
ar en prinsessan pa drten-attityd som bara
leder till angslighet i debatten, intern censur
och ovirdigt arbete for politiskt korrekta
aklagare och “skvallrare” pa sociala medier
som medvetet eller inte gir regressiva kraf-
ter till motes.

Om MRRS — Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinlégg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarréttsrorelsen i Sverige paverka bade den allménna opinionen och de politiska partierna i avsikt att stérka
och forbéttra réttssakerheten, de ménskliga fri- och réittigheterna och vért demokratiska statsskick. | Las mer pa www.mrrs.se.


https://www.expressen.se/debatt/alla-drogs-med-i-fantasin--om-det-grona-norrland/
https://youtu.be/HWqv6RH-3WE?si=5YUDpN-M6Vu3HDfF
https://alexepstein.substack.com/p/the-ipccs-perversion-of-science
https://alexepstein.substack.com/p/the-ipccs-perversion-of-science
https://www.bokus.com/bok/9789153108078/professionell-klimatbevakning-guide-for-en-konstruktiv-journalistik/
https://ledarsidorna.se/lex-jomhof-blir-ett-avgorande-vagval/

Bevisekonomi: En ny lins for att forsta rattsprocesser
i ett bevisfokuserat rattsvasende

| dagens komplexa rattssystem blir det allt viktigare att forsta de underliggande mekanismerna
som styr rattsprocesser. Ett koncept som erbjuder en ny och vardefull insikt ar “bevisekonomi’”.
Denna modell betraktar bevisforing i rattsprocesser som en form av ekonomiskt system, dar bevis
fungerar som en resurs som parterna anvander for att uppna onskade rattsliga resultat.

Detta perspektiv ar sérskilt relevant i ett bevisfokuserat rattsva-
sende, dar domstolar baserar sina beslut pa parternas presente-
rade bevis snarare dn sannolikheter eller abstrakta verklighets-
modelleringar.

Bevis

Ett bevis dr nagot vi hypotetiskt antar &r en effekt eller paverkan
pa verkligheten som “f6ljer” tidsmassigt efterat som en “pro-
dukt” av att en viss hdndelse intriffat. Det bygger pé kausalitet
och frekvensuppskattning dir vi underséker och uppskattar vad
som frekvensmissigt mest foljer efter att hindelse A intréffat,
till exempel vid misshandel. Nar nagon slar ndgon annan hart sa
kan vi observera att det oftast foljer en effekt/paverkan i verklig-
heten av att nagon far ett blamarke dar slaget triffat. Da kan vi
uppskatta att pa grund av den hoga frekvensen av slag -> bla-
mdrken vi ser ocksd att det i scenariot saknas andra objekt som
skulle ha kunnat orsaka blamarket. Blamarken kan saledes utgo-
ra en form av bevis som verifierar att slag intréffat tidigare.

Bevis som "resurser” i rattsprocessen

I ett bevisfokuserat rattsvasende kan vi betrakea bevis som en form
av “resurs’. Parterna samlar, presenterar och argumenterar kring be-
vis for att Gvertyga domstolen om sin sak. Ur detta perspektiv blir
tillgingen till och férméigan att presentera bevis avgorande for en
parts mojligheter att f ritt i en tvist dd bevisen behover presente-
ras for att de korrekta materiella sakfoérhallandena skall anses
“bevisade”.

Precis som i en traditionell ekonomi kan “bevisresurserna”
vara ojamnt férdelade mellan parterna och medféra att de mate-
riellt korrekta sakforhéllandena inte blir styrkta. En part med
béde atkomst till bevisinsamling och makt att blockera den an-
dres bevisinsamling har en betydande fordel i réttsprocesser.
Genom att styra flodet av bevisresurser fér en viss hypotes till
domstolen sa styrs vilka sakférhallanden som skall anses mest
sannolika och verifierade och inte oavsett om sakforhallandet
som pastas styrkas har hint. Detta kan skapa en potentiell oba-
lans i “bevisekonomin” som kan missbrukas av parter som inte
vill vinna réttsprocesser baserat pa att deras pastdenden om sak-
forhéllandena ar korrekta utan genom att ljuga och sabotera den
andra partens bevisinsamling och orsaka dem bevisbrist och be-
visskada.

Domstolens roll som reglerande instans

I den bevisekonomiska modellen kan domstolen ses som en

reglerande instans. Domstolens uppgift blir att:

1. Skapa equalitity of arms, en central del i europakonventionens
artikel 6 som tvingar stater att garantera medborgarna rittvisa
rittegingar, genom att sdkerstélla att bada parter har rimlig
tillgang till verklighetens “bevisresurser” och att hjilpa den
svagare parten som dr i bevismissigt underlige och fordela be-
visborda och beviskrav proportionerligt beroende pa parternas
mojlighet till bevisinsamling. Detta utgor ocksé ett sitt att
skydda mot missbruk av processen.

2. Utfora en objektiv opartisk frekvensbaserad bevisvirdering
genom att uppskatta, baserat pa verkliga frekvenser, hur
sannolikt det ar att det som péstas vara bevis skulle uppsta

om den hdndelse som beviset ségs verifiera faktiskt har in-
traffat. Samtidigt bedoma sannolikheten for att beviset is-
téllet ar ett resultat av en annan héndelse eller omstandig-
het. All sannolikhetsbedomning ska baseras pé frekvenser
fran verkligheten for att minimera risken fér godtycke och
spekulation.
Denna roll ar avgérande for att 6verhuvudtaget mojliggora materi-
ellt riktiga domar—det vill siga domar som bygger pa en korreke
modellering av de sakforhillanden som fakeiske intraffat i datiden—
och for att sakerstilla att rittsordningen implementeras, far effeke
och styr verkligheten. Genom en materiellt riktig dom fir den part
som har ritt enligt de faktiska omstindigheterna ocksi det skydd,
den beloning och de rittsfoljder som rittsordningen faststiller base-
rat pa att de korrekta sakforhéllandena har styrkes.

Om de korrekta sakfoérhéallandena ddremot inte kan styrkas
med bevis—till exempel om nagon forstor eller undanhaller be-
vis—kan rattsordningens korrekta rattsfoljder inte aktiveras av
domstolen. Da blir rittsordningen enbart en teoretisk konstruk-
tion utan effekt i verkligheten. Bevisforstorelse och undanhal-
lande av bevis ar saledes sabotage av rattsordningens mojlighet
att fa genomslag i den faktiska verkligheten?”

Utmaningar i bevisekonomin

Flera faktorer kan stora den ideala bevisekonomin:

1. Ojamlik tillgang till bevis: En part kan ha exklusiv tillgdng
till vissa bevis, vilket skapar en obalans i “bevismarknaden”

2. Resursobalans: En part med storre ekonomiska resurser
kan ha bittre mojligheter att samla, analysera och presente-
ra bevis.

3. Bevishinder: En part kan aktivt blockera den andra partens
och andras méjligheter till bevisinsamling, vilket skapar en
form av «monopol» i bevisekonomin. En part gor sig sjilv
till bevismonopolist.

Forts. sid 4.
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4. Kontroll 6ver bevisinstrumenten:
Genom att t.ex. gora sig sjdlva och ja-
viga vittnen till de dnda bevisinstru-
menten som far lov att ndrvara och
“samla bevis” och dokumentera sak-
forhallandena sé innebir det att par-
ten kan styra over vilka detaljer om
verkligheten som de skall presentera
samt undanhélla fér domstolen.

Bevismonopol och bevisskada: Allvarliga

storningar i bevisekonomin

En sarskilt allvarlig form av obalans och

missbruk i bevisekonomin uppstér nir en

part lyckas skaffa sig ett bevismonopol
genom att blockera den andra parten och
andra fran att samla bevis. Detta fenomen
fortjanar sdrskild uppmérksamhet pa
grund av dess potentiellt forddande effek-
ter pa rattsprocessens rittvisa och effekti-
vitet. Monopolisten orsakar ddrigenom
en bevisskada for alla andra parter.
Bevismonopolism uppstér nir en part

i en rattslig tvist skaffar sig exklusiv kon-

troll 6ver bevisinsamlingen, bevisinstru-

menten som skall "dokumentera”
sakfoérhallandena och blockerar alla an-
dras bevisinsamaling. En bevismonopo-
list 4r en aktor som medvetet skapar och
utnyttjar denna situation for att fa ett

Overtag i rattsprocessen dér bevis ar re-

sursen som styr vad som skall anses styrkt

med bevis och inte.

En person eller organisation blir en bevis-

monopolist ndr de exempelvis:

1. Aktivt kontrollerar tillgangen till be-
vis och later bara sina programmer-
bara bevisinstrument nérvara och
som sedan efterat kan programmeras
till vilka detaljer de skall uppge och
vilka de skall undanhalla.

2. Forhindrar andra parter fran att
samla eller fi tillgang till relevanta
bevis samt nirvara med sina bevisin-
strument for att dokumentera.

3.  Selektivt presenterar eller undanhél-
ler bevis for att styra narrativet i en
rattsprocess.

4.  Utnyttjar sin exklusiva tillgdng till
bevis for att manipulera utfallet av
rattsliga forfaranden.

5. Skapar situationer dér den blivande

bevismonopolisten sikerstaller att
enbart denne sjilv och dennes utval-
da och programmerbara bevisinstru-
ment tillats dokumentera vad som
utspelar sig. Darmed gor de sig sjalv
till de exklusiva bevisinstrumenten
och efterét kan bevisinstrumenten
programmeras med vad de skall upp-
ge och inte uppge om den datida
verkligheten.

6. Bevismonopolism kan ta olika for-
mer, fran att fysiskt kontrollera en
brottsplats eller ett viktigt dokument,
till att vara den enda narvarande vid
en kritisk handelse, eller att ha exklu-
siv kdnnedom om en tidpunkt nér en
bevisinsamling kommer utforas..
Detta fenomen utgor ett allvarligt hot
mot rattssakerheten och principen
om en rattvis rittegang, da det kan
leda till snedvridna rattsprocesser,
okad risk for materiellt felaktiga
domslut(som inte bygger pa en kor-
rekt modellering av den détida verk-
ligheten), och ett férsvagat fértroen-
de for rattssystemet.

Bevisskada — ett centralt koncept

i bevisekonomin

Begreppet bevisskada har tidigare inte f6-
rekommit i svensk ratt men har i utlandsk
doktrin en motsvarighet i begreppet “evi-
dential damage”. Med termen bevisskada
avses den skadelidandes reducerade moj-
lighet att vinna framgéng i en réttslig tvist
till foljd av att bevisning har forlorats, for-
storts eller gjorts otillganglig1. Detta kon-
cept dr sarskilt relevant i diskussionen om
bevismonopol och bevisekonomi.

Det ér viktigt att notera att en be-
visskada inte ska férvaxlas med eventuel-
la person-, sak- eller formdgenhetsskador
som kan drabba den som har den faktiska
aganderitten till det forkomna beviset.
Istallet handlar det om den processuella
nackdel som uppstér nar en part inte kan

Fotnoter

1 Moskowicz, M. (2022). Kan en skada bestiende
i en forsimrad processmijlighet vara ersittningsgill?
(NFT). Tillginglig p4 [nft.nu](https://nft.nu/en/
kan-en-skada-bestaende-i-en-forsamrad-process-
mojlighet-vara-ersattningsgill).

presentera nddvindig bevisning i en
rattstvist, vilket kan ha avgérande bety-
delse for utgédngen av malet.

Bevisskadans konsekvenser i ett bevis-
fokuserat rattsvisende

I ett bevisfokuserat rattsvisende, ddr dom-
stolar styrs av vilka konkreta bevis som
parterna kan och vill presentera snarare
an sannolikhetsbaserade bedomningar,
blir konsekvenserna av bevisskada sérskilt
allvarliga. Detta system, som vid forsta an-
blick kan tyckas objektivt och rattvist, ris-
kerar paradoxalt nog att leda till ordttvisa
utfall ndr det kombineras med ojamlika
bevisinsamlingsmajligheter.

Den inneboende faran i ett sddant sys-
tem ligger i att parter kan skaffa sig kon-
troll 6ver bevisninginsamlingsmojlig-
heterna och ddrmed fa ett de facto mono-
pol pa den "bevisresursen” som dr avgo-
rande i rittsprocessen och bestimmer
vilka sakforhallanden som kan anses
styrkta och inte styrkta. Genom att selek-
tivt vélja vilken bevisning som presente-
ras — och vilken som undanhalls - kan
bevismonopolisten i stor utstrickning
styra rattsprocessens utfall.

Andreas Jansson
I ndsta nummer av Medborgarritt fortsat-

ter vi resan dnnu lidngre in i bevisvarde-
ringens underbara varld.

Arets stimma narmar sig - kallelse!

Pa grund av olika administrativa orsaker — inte minst p.g.a. arbetet med jubileumsskriften — sa
blev det ingen stimma innan sommaren, sa vi tar den efter istallet. Datumet ar satt till 15 okto-
ber. Kallelsen &r dirmed stadgeenligt meddelad. Aven &rets stimma blir en e-poststimma.

Relevanta dokument med fragestallningar kommer att distribueras till medlemmarna via e-post.

Rrsavgiften for 2024 ar (minst) 300:- Man kan ocksa donera SEK 5 000 eller mer vilket ger ett permanent medlemskap.

Plusgiro: 1969 92-2 | Swish: 123 036 42 81



