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Dags att utvardera for och nackdelar med EU-medlemskapet

Det har nu gatt narmare trettio ar sedan svenska folket rostade om huruvida vi skulle bli medlemmar i Europeiska
Unionen (EU). Det EU vi nu har trettio ar senare har genomgatt betydande forandringar. Svenska valjare bor noga
analysera om dessa forandringar verkligen varit till godo for vart folkstyre — och var ekonomi.

Det mest tydliga i nimnda for-
andringar ar EU:s centralisering
dar allt fler beslut flyttats fran
vart nationella parlament till
Bryssel, beslut som nér vi rostade
om medlemskap foresprakarna
forsakrade skulle stanna i Sverige.
Istallet har vi fatt "de sma stegens
tyranni” vilket resulterat i ett EU
som dr fjarran fran det vi en gang
rostade att gd med i.

Detta dr egentligen inte kon-
stigt d& det finns mycket starka
krafter som verkar for att EU
skall bli ett Europas Forenta Stater, med en fortsatt cen-
tralisering av beslutsfattande och lagstiftande dér
Sveriges lite inflytande &r ringa. Frdgan man borde stilla
sig ar hur vara medier rapporterat om denna smygande
forandring: har de varit kritiska eller rapporetrat det
som nagot sjélvklart och naturligt?

Hur som helst: nu dr det hog tid att stilla sig frigan
om det dr en bra ordning att allt av vikt beslutas i
Bryssel? Om man inte tycker det, behéver man som
medborgare da inte engagera sig?

Ar du t.ex. nojd till exempel med hur migrationspoli-
tiken har skotts pA EU-niva s kan du sluta ldsa hir. Och
fortsétta att lata vara politiker skota saken. Om du dére-
mot kommit till insikt om att politiken pé viktiga omra-
den har lett till en katastrofal situation 4r det kanske
dags att sluta lita pa politikernas férutseende och vishet.
Att behova hor om och om igen att man inte sett “det
komma” och har varit naiva’, dr inte vad vi borde accep-
tera fran de politiker som beskattar oss och begar vart
fortroende.

Du som medborgare maste ta stdllning; &r EU-
medlemskapet bra fér Sverige? Hur kommer vi att se pa
det om tjugo ar nér det mesta av vikt beslutas av andra?
Borde Sveriges relation med 6vriga ldnder i Europa ha
en annan struktur?

EU innebdr att tacka ja till en hel menyn vars olika
“ratter” du inte kdnner till — alla dr 4nnu inte lagade - och
till ett okdnt pris annat 4n att det kommer att kosta mer
an det gor idag. Eller vore kanske det béttre ordning med
“a la carte”, dvs. att Sverige kan besluta vad man vill delta-
ga i nér vi vet vad det handlar om och vad den kostar?

Coronafonden ett typexempel
En mycket oroande utveck-
ling &r den s.k Corona-
fonden. EU ség hir en moj-
lighet att kunna utoka sin
verksambhet och drev ige-
nom att fa lana upp 750 mil-
jarder euro att anvindas for
att ge bidrag och lan till
medlemsldnder. Detta for
att vissa EU-lander ar s&
skuldsatta att de har svart
att lana. Nettobetalare av
dessa medel blir linder som
Sverige. EU var redan innan en “transfer union” - en bidragsuni-
on. Nu vixer denna verksamhet. Och dessutom via skuldsatt-
ning. Euroldnderna som skulle ha max 60% av BNP som stats-
skuld har struntat i detta och ligger nu narmare 100%. Och nu
trader EU in och lanar med medlemsldnderna inklusive Sverige
som ansvariga for aterbetalningen. Och givetvis maste byrakra-
tin i Bryssel byggas ut for att administrera bidragsverksamheten.

Det dr nu dags att gora en ordentlig utvirdering av medlem-
skapet nu nér vi har ndrmare trettio érs erfarenhet av det. Bara
det faktum att 6ver 60 procent av alla beslut i svenska kommu-
ner och regioner paverkas av EU-beslut borde leda till eftertan-
ke. I takt med en sddan utveckling kommer folkviljan som
aterspeglas av resultatet i riksdagsvalen bli mindre och mindre
relevant.

Jimmie Akesson har i en debattartikel i Aftonbladet vickt fra-
gan om Oversyn av Sveriges relation till EU. Las den hér>> En
rapp summering av argumenten ger Markus Allard har>>

Politikerna ar i fird med att dndra den svenska grundlagen
syftande till att gora dndringar i grundlagen inklusive beslut om
uttrdde ur EU mycket svérare. Vi medborgare maste engagera
oss innan det dr for sent. Det ar val till EU-parlamentet i juni.
Det ér ett tillfélle for svenska folket att ryta till, att kréava att en
ny folkomréstning om fortsatt svenska medlemskap i EU ge-
nomfors.

Vissa av riksdagspartierna siger sig via gora EU “smalare och
vassare”. Det har inte lyckats.

Dirfor staller det nybildade partiet — Swexit — upp i valet till
EU parlamentet i juni med krav pa en ny folkomréstning. Mer
info hér>>.

Bengt Holmgren



https://www.aftonbladet.se/debatt/a/rlG2VR/jimmie-akesson-eu-ar-pa-vag-att-bli-en-tvangstroja 

https://www.youtube.com/watch?v=K1tHEMHfFVU&ab_channel=Riks
https://www.ulfstrom.se/swexitpartiet.html

Fran EU till ”The Rule of Law”.

I ledaren for nr 4-20 skrev jag foljande:

| och med den "férlangda budget” som
brukar kallas "Coronapaketet’, dar EU:s mi-
nisterrad "Europeiska radet” bestamde sig
for att skuldsdtta en méngd relativt valskot-
ta lander i norr for att ge bidrag till mindre
vdlskotta lander i syd, som t.ex. har lagre
pensionsalder &n Sverige som Italien och
Grekland, sa har allt fler borjat ifragasatta
om EU-medlemskapet verkligen &r vart
pengarna. Fragan som darpa latt instéller
sig ar hur demokratiskt EU egentligen ar
och om vi nagonsin kommer att:

a, kunna paverka det som ror vara nationel-
laintressen i Bryssel och

b, utkrdva personligt ansvar av beslutsfat-
tarna om vi inte gillar besluten som tas dar?

Vidare: ar EU sa slimmat och kostnadseffek-
tivt det kan bli eller &r det en byrakrati som
likt alla byrakratier sjalvexpanderar tills de
moter sin bortre underhallsgréns samtidigt
som det, fram tills dess, ar en berikande (re-
tratt)plats for allehanda politiker och byra-

krater?

Som Bengt Holmgren skriver pa fore-
gaende sida sa dr det hog tid att véljar-
na i Sverige pa allvar gar igenom for-
och nackdelarna med vart nuvarande
medlemskap och inte bara ta for givet
att vara hallstimplade medier och de-
ras symbios med den EU-vinliga poli-
tikerklassen i Sverige ger fullgod in-
formation. Overksamhet i denna kun-
skapssokande del, kan bli ytterst
kostsamt for vara barn och barnbarn.

Grundlagen —igen

Gunilla Edelstam gor pa omstaende
sida en foredomlig genomgang av vad
Gustaf Petrén en gang sade och tyckte
om invandringsfragan samt hur han
stallde sig till den markliga skrivning
i grundlagen som stadgar att staten
inte alls i forsta hand ska se till sina
karnfunktioner: polis, férsvar och
rittsvasende utan istéllet till din och
min “pesonliga valfird” - som om de
hade med den att gora.

Denna socialstatsmarkor gor i sin
tur att invandringen med automatik
dra pa sig stora kostnader och detta
blir inte battre av att den politiska
klassen efter 1974, anser att den har
fri dragningsrétt till manniskors in-
komster. Den urgamla rétten att “oss
sjalv beskatta” skoljdes ut med makt-
delningstaken i den konstitutionella
hardsmaltan mot ett ohaimmat cen-
tralstyre som skedde under 1970-ta-
let (enkammarriksdagen och RF).

Sma detaljer skapar stora konsekvenser
Mycket elinde kommer av till synses
sma detaljer som verkar ut i langked-
jade konsekvenser. Skrivningen i RF
1 kap 2 § dr i grunden ett paternalis-
mens credo: "Den enskildes personli-
ga, ekonomiska och kulturella vilfard
ska vara grundlaggande mal for den
offentliga verksamheten.”

Nej, det ska verkligen inte vara det
grundlaggande malet for staten. Det
grundliggande malet ska vara att
sdkra medborgarnas rittstrygghet
samt nationens okrdnkbarhet under
ett strakt forsvar och ett dito starkt
rattskydd via en effektiv polismakt
och ett politiskt oberoende rattssys-
tem avsett att maximera manniskors
frihet under eget ansvar.

Resten — den “personliga valfar-
den” kan och ska faktiskt medborgar-
na skota sjilva efter eget huvud, in-
tresse och forméga.

MRRS har £.6. i en promemoria till
regeringen lamnat in forslag pa en re-
formering av denna och andra defek-
ter i var nuvarande RE. I den foreslar
vi en ny lydelse for 1 kap. 2 § andra
stycket Regeringsformen:

Statens grundldaggande mal for den offent-
liga verksamheten ska vara att skapa ratts-
trygghet pa gator och torg, skydda med-
borgaren mot yttre transnationella hot, be-
ivra bedragerier, verka for nationell
sammanhallning under det svenska spra-
ket, hedra och vérna den fria avtalsratten
samt de grundlaggande manskliga rattig-

hetera som yttradefrihet och dgande-
ratten.

Darutover ska det offentliga, genom lagar
och férordningar, inte minst inom skatte-
omradet, skapa goda incitament medbor-
garen att sjalv folja sina drdommar och da fa
behalla merparten av den beléning som
dennes hederliga stravan och flit medfort.
(Du hittar hela promemorian har>>)

Texten kunde kondenseras annu mer,
men skillnaden mot nuvarande skriv-
ning torde vara uppenbar gillande vad
statens kiarnfunktioner bodre vara, in-
Kklusive att medborgaren personliga
valfard ar och ska vara dennes ensak.

Postmodernismen intar Moderaterna
Moderaternas ledning med Ulf
Kristersson i spetsen flaggar for att
forsoka fa igenom en konsbytarlag i
riksdagen pa tvars mot vad
Tidopartierna KD och SD vill. En in-

tern opinionsunder-
sokning bland mode-
raterna visar att runt
80 % dr emot och en
opinionsundersok-
ning bland viljarna
visar att endast 8 %
ar for. Att Ulf
Kristersson dnda in-
sisterar r mycket allvarligt eftersom
det de facto inte finns vare sig logik
eller vetenskap bakom forslaget, bara
en slags missriktad godhet. Det finns
s& manga fornuftiga skél emot forsla-
get att bara en person drabbad av en
verklighetsforvirrande handhjar-
tapsykos kan undga att reagera pa
dem. OCH - om det handlar om att
“skydda en liten minoritet”, s maste
det skrotas. Men vad innebér da for-
slaget? Hir en kort sammanfattning.
Forslaget innebdr bl.a. detta:

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

Byte av juridiskt kon ska inte krava utred-
ning och faststallande av kdnsdysforidiag-
nos. [dag har en majoritet av barn med
konsdysfori en eller flera andra psykiatriska
diagnoser. Enligt den finska studien ar det
dessa psykiatriska och neuropsykiatriska
tillstand som 6kar sjalvmordsrisken. Att by-
ta juridiskt kon utan att annan problematik
med 6kad sjalvmordsrisk har uteslutits ar
oacceptabelt.

Det finns ingen anledning att forcera fram
en ny konstillhérighetslag, [...]
Behandlingen for dessa tillstand stdds
dessutom, i motsats till behandlingen vid
konsdysfori, av vetenskap och beprévad er-

farenhet. (Lds mer om detta har>>)

Just det. Det har forslaget dr ingen
produkt av det vésterldndska upplys-
ningsprojektet utan en del av den
postmoderna framstdten for att for-
stora det. Ska Ulf Kristersson verkli-
gen bli den som gar i braschen for
detta? Kommer myntet att trilla ned i
tid? Mycket star pa spel baste Ulf
Kristersson. Don't go there. Please.

Detta nummer avslutas med en
mycket viktig och klargérande analys
av begreppen “Rule of Law” och "Rule
by law”. Tyvirr lutar den svenska ritts-
positivismen modell S, mot den sena-
re modellen. Las mer pa sid. 4.

Slutligen: En tung vinter gar ant-
lighen mot sitt slut. Jag onskar alla la-
sare av detta nummer en riktig solig
och pa alla satt givande var!

Om MRRS — Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinlégg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarréttsrorelsen i Sverige paverka bade den allménna opinionen och de politiska partierna i avsikt att stérka
och forbéttra réttssakerheten, de ménskliga fri- och réittigheterna och vért demokratiska statsskick. | Las mer pa www.mrrs.se.


https://mrrs.se/wp-content/uploads/2023/09/Skrivelse_MRRS_-RF.pdf
https://www.svd.se/a/gEgA20/stressa-inte-fram-ny-lag-om-juridiskt-kon-skriver-gillberg-med-flera?fbclid=IwAR0nZXnF7SKZdKaGIzYYtnglANiawwtfG1Eoyk6AZ1H2M-tIcXzfBH1FBYQ_aem_ARdb08ms1LXK4JNhNYPaqrwab5_dAhnSCstqbMyFgOrt2w4LGrCL63sgxOXJWtqWNTuSBEAokeCZodsqt6e_ZWAQ

Gustaf Petrén om invandring och finansiering

Gustav Petrén — en av Medborgarattsrorelsens grundare — intresserade sig for

den overgripande fragan om rattsstaten i forhallande till medborgarna.

Det handlade om grundlagens betydelse.

Hans krav pa rittsstaten var bland annat
att det skulle finnas en forfattningsdom-
stol, att det skulle finnas fler beslutande
folkomrostningar, att det skulle finnas
bittre kompetens i regeringen och att
riksdagen inte ska vara ett transportkom-
pani till regeringen. Det handlade om att
forstarka medborgarnas inflytande.

Gustaf Petrén lamnade jordelivet ar
1990. Nistan 34 ar har passerat sedan
dess. Var stora politiska fréga idag hand-
lar om invandringen som pa ett omval-
vande sitt paverkat medborgare och stora
delar av statens och kommunernas verk-
sambhet. Jurister ar inte sarskilt aktiva i
samhillsdebatten men Gustaf Petrén var
det. Han publicerade manga debattartik-
lar i bland annat grundlagsfragor.

Hur sag Gustaf Petrén pa invandring-
en och hur sag han pa finansieringen
med utgangspunkt i grundlagens
(Regeringsformen, RF) stadganden?

Invandringen i sig 4r inte ndgon
grundlagsfrdga men den paverkas av
grundlagstadganden om mal fér och fi-
nansiering av statens verksamhet i RF 1:2
och RF 9:1-2. Under Gustaf Petréns tid
borjade invandringen vicka fragor. Ar
1986 fanns 8,5 miljoner invénare i Sverige
och av dem uppgick antalet hér bosatta
utlindska medborgare ar 1986 till
391 000. 189 000 av dem hade medbor-
garskap i annat nordiskt land. Lade man
ihop antalet i utlandet fodda svenska
medborgare och antalet utlindska med-
borgare i Sverige vid utgéngen av 1987
var summan 775 000 personer. Gustaf
Petrén var positiv till invandring. Han ut-
talade att "alla vi som é&r fast forankrade i
uppfattningen att Sverige bor fora en libe-
ral flyktingpolitik och ta sitt ansvar for de
manga manniskor som tvingas lamna sitt
land for att ta sin tillflykt annorstades
maste vara beredda att 6vertyga alla dem
som hittills haft en restriktiv syn p4 fré-
gan om det oriktiga i deras standpunkt”.

Vissa granser

Opinionsbildningen skulle ske genom ett
lugnt och sakligt meningsutbyte. Men
Gustaf Petrén var positiv till invandring-
en inom vissa granser men han betonade
att det inte handlade om att sldppa in alla
som vill komma hit. Invandringen skulle
vara rimlig till antalet. Han betonade
ocksa att de flesta inte ar beredda att ta
den starka nedpressning av svensk allméin
levnadsstandard som skulle bli foljden av
att miljontals ménniskor strommade in i
Sverige.

Hur ser det utidag?

Idag har Sverige betydligt fler invandrare.
Over 2 miljoner personer i Sverige var ut-
rikesfodda ar 2022, vilket var 20 procent
av befolkningen som da var 10’5 miljo-
ner.

Maijligheten till invandring &r inte i sig
en grundlagsrattighet men f6r dem som
bor i landet stadgar grundlagen, RF 1:2,
att malet for den offentliga verksamheten
ska vara den enskildes vilfard. Det giller
aven den invandrare som flyttat till
Sverige. Enligt den bestimmelsen ska den
enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfird vara grundlaggande
mal for den offentliga verksamheten.
Sérskilt ska "det allmédnna” trygga rétten
till arbete, bostad och utbildning samt
verka for social omsorg och trygghet och
tor goda forutsattningar for halsa.

Denna grundlagstext har lett till bety-
dande lagstiftning som ror réttigheter till
bidrag och andra formaner. Det ar ett
grundlagsstadgande som maste fa varje
nybliven riksdagsman att ténka till och se
sin roll fran denna utgangspunkt. Detta
ar ju den svenska statens viktiga uppgift
enligt grundlagen! Det ér alltsa inte att
uppritthalla ett starkt forsvar och en till-
racklig polisverksambhet eller att tillse att
végar, avlopp, vatten och el skéts, som RF
fran 1974 anger vara mal for verksam-
heten, utan det 4r valfirden.

Regeringsformen som kostnadsdrivare
Men stadgandet i RF 1:2 och den lagstift-
ning som stiftats mot bakgrund av denna
grundlag innebdr forstas stora kostnader
for staten i forhallande till befolkningen.
Vilfardsmalet 4r kostsamt och blir det i
an hogre grad vid hég invandring sérskilt
om manga invandrare inte kan tas upp av
arbetsmarknaden. Tdckandet av dessa
kostnader hianger samman med de moj-
ligheter som finansmakten ger i RE.
Gustaf Petrén stillde fragan: “Den en-
skildes vilfird ska vara mél foér den of-
fentliga verksamheten: Hur gar det
hiarmed dé lagen systematiskt ger foretra-
de for det allménnas fiskala intressen i
snart sagt alla lagen? Ett omrade som
Gustaf Petrén intresserade sig for i sina
debattartiklar var finansmakten i. Han
fragade "var tog folkets rétt vagen” och
lyfte ddrvid fram finansmaktens hante-
ring (RF 9 kap.). Han hénvisade till sam-
héllsfordraget enligt vilket "man
forestiller sig att medborgare slutit sig
samman for att 1ata en &verhet skota vissa
gemensamma angelagenheter som de en-

skilda inte kan ombesoérja var och en for
sig. For att systemet ska fungera méste
staten, ha ratt att av de enskilda fa ut de
medel som behovs for de gemensamma
uppgifternas utférande”. Det &r pa sd sitt,
konstaterade Gustaf Petrén, man kommer
fram till en ratt for det allmédnna - stat
och kommuner - att ta ut skatt av med-
borgarna.

Var urgamla ratt — som togs ifran oss

11809 érs RF fanns ett stadgande om att
”Svenska folkets urgamla ritt att sig sjalv
beskatta utovas av riksens stinder allena
vid allmén riksdag” Det var allts folket

som beskattade sig sjdlvt.

Stadgandet hade sitt ursprung i ett ti-
digare system med skatt pa jord, som gav
fasta inkomster till staten (visst frilse for
en del som bidrog med annat). Detta var
da statens fasta inkomster och nar dessa
inkomster inte rickte uppstod ett under-
skott. Detta underskott tacktes av att fol-
kets foretradare arligen atog sig en sa
kallad bevilling (beviljande, samtycke) for
att tacka underskott som uppstatt i sta-
tens finanser. Denna ritt att beskatta sig
sjalv fanns i grundlagen tills den ersattes
genom 1974 ars grundlag. Da var det ing-
en som tiankte pa folkets ratt lingre.

Gustaf Petrén vinde sig emot den
okontrollerade friheten for riksdagsfler-
talet att géra vad den vill, ndr det géller
att verfora de enskildas tillgdngar till det
allmédnna.

En grundlagsandring ar av noden

Idag konstateras att invandringen har bli-
vit alldeles for stor och kostsam inte bara
nér det géller bidrag och férmaner utan
aven nér det galler pafrestningar i form
av brottslighet och kulturella motsatt-
ningar. Myndigheter, rittsvisende och
fangelser dr 6verbelastade. Vi kan dven
konstatera att det dr politikerna som styrt
oss in i detta. De har haft fér stora moj-
ligheter att beskatta och bestimma 6ver
Sveriges befolkning.

Vi borde darfor d4ndra grundlagen pé
ett sadant sitt som Gustaf Petrén ansag
genom att gi tillbaka till den gamla tan-
ken om skatten sasom négot som med-
borgarna narmast frivilligt gemensamt
atar sig for att mojliggora att de gemen-
samma uppgifterna blir fullgjorda.

Gunilla Edelstam
Docent, Jur. dr.



"Rule of Law” kontra en stat styrd av “Rule by Law”.

(4

| artikelserien “dedikerad till lagstiftningslaran” tankte jag ta upp vad som definierar en rattsstat styrd genom “Rule
of Law” kontra en stat styrd av "Rule by Law". Detta dr namligen mycket viktigt att veta skillnaden mellan dessa.

Principstyrning (Rule of Law) och lagstyrning (Rule by Law) 4r tva centrala begrepp som
ofta diskuteras inom rittsvetenskapen for att beskriva olika rattsliga regimer och deras till-
vagagangssatt for att styra samhallet genom lagar. Dessa begrepp representerar olika filoso-
fier kring lagens roll och dess foérhéllande till staten och medborgarna, sirskilt med avseen-
de pa hur legitimiteten for lagar och statens handlingar etableras och uppritthalls.

Principstyrning, eller Rule of Law, betonar att alla, inklusive statens representanter och
lagstiftarna, 4r underordnade och maste folja rattsstatliga principer nar de utformar lagar
och sitt handlande. Har hidmtas legitimiteten for lagar och statliga atgirder fran deras over-
ensstimmelse med overgripande principer:

« Legalitet: Legalitetsprincipen innebir att all statlig aktivitet maste ha stod i och vara
auktoriserad av lag. Detta sikerstaller att statens handlingar inte baseras pa godtyckliga be-
slut utan f6ljer etablerade och erkédnda juridiska ramar. Genom att folja lagens 6verhoghet
minskas risken for godtycklighet i myndigheternas agerande.

« Rittssikerhet: Rittssikerhet kréver att lagen ér tillganglig, forutsebar och litt att for-
st for alla. Det garanterar att individer kan kénna till och forsta de lagar som péaverkar
dem, vilket i sin tur minskar méjligheterna for tjanstemén att missbruka sin makt genom
att agera pé oforutsagbart eller oklart satt.

« Forebyggande av maktmissbruk: Att forhindra maktmissbruk innebar att rittssyste-
met innehaller skyddsatgarder mot godtyckligt beslutsfattande. Detta sakerstéller att tjans-
teméns skonsmassiga beslutsfattande inte dr obegrinsat och regleras strikt av lag. Genom
att begrdnsa och tydligt definiera tjansteméns befogenheter férhindras 6vertramp och
missbruk av makt.

« Likhet infor lagen och icke-diskriminering: Principen om likhet infér lagen dr kér-
nan i rattsstatsprincipen. Den sdkerstéller att lagen garanterar avsaknaden av diskrimine-
ring pa grund av ras, kon, sprak, religion, politisk asikt, nationellt eller socialt ursprung,
fodelse eller andra status. Genom att behandla liknande situationer lika och olika situatio-
ner olika, samt tilldta positiva atgarder nar de ar proportionerliga och nédvindiga, skyddas
individer fran diskriminerande behandling och frimjas en rittvis behandling av alla.

« Tillgang till réttvisa: Tillgdngen till rattvisa betonar vikten av en oberoende och opar-
tisk domstol samt ratten till en rattvis rattegdng. Den oberoende och opartiska domstolen
ar central for allménhetens uppfattning om réttvisa och dr avgérande for att uppna princi-
pen att “réttvisa inte bara méste goras, utan ocksa ses goras”. Detta sékerstéller att individer
kan utkrédva ansvar frén staten och dess tjansteméan och fa skydd mot réttsovergrepp.

Viktigast av allt, inom ramen for Rule of Law, kan lagar frankdnnas legitimitet om de
bryter mot dessa grundlaggande principer. Det innebdr att &ven om en lag har antagits ge-
nom korrekta formella procedurer, kan den anses illegitim om den kranker principerna for
rittvisa eller manskliga rattigheter. Detta skapar en mekanism for att skydda individer fran
orittvisa lagar och statligt 6vergrepp.

Rotter i antikens Grekland

Konceptet "Rule of Law” har ursprungligen sina rétter i antikens Grekland men utveckla-
des i storre detalj under medeltiden genom ténkare som Aristoteles, som i tredje boken i
bokserien Politiken konsekvent betonar vikten av lagens forhdrskande 6ver godtyckliga be-
slut av enskilda harskare. Aristoteles argumenterade for att "lagen bor styra” och framholl
betydelsen av juridiska principer for att uppritthalla ordning och réttvisa i samhallet.

Lagstyrning, eller Rule by Law, & andra sidan, betonar statens makt att styra genom la-
gar, oavsett dessa lagars innehall eller réttvisa eller efterlevande av rittsstatliga principer. I
detta system hidmtas lagarnas och statens handlingars legitimitet frimst fran deras lagliga
antagande och genomférande, snarare én deras 6verensstimmelse med 6vergripande prin-
ciper eller moraliska virderingar. Detta innebdr att lagar, oavsett hur orittvisa eller under-
tryckande de kan vara, anses legitima sé linge de har antagits genom de etablerade
lagstiftningsprocesserna.

Denna modell kan leda till att statens makt utokas pa bekostnad av individens rittighe-
ter och friheter, eftersom det inte finns nagot inneboende krav pa att lagarna ska vara ratt-
visa eller folja 6vergripande réttsstatsprinciper. Statens och dess representanters ageranden
anses legitima s lange de foljer den existerande lagstiftningen, 4ven om den lagstiftningen
strider mot réttsstatsprinciperna.

Sammanfattningsvis utgor skillnaden mellan principstyrning och lagstyrning en skill-
nad i varifrdn lagarna och statens handlingar hamtar sin legitimitet, m.a.o. vilka variabler
som ingar i legalitetsekvationen for att berdkna vad som ar "legalt”. Medan Rule of Law
hamtar legitimitet frin lagarnas 6verensstimmelse med universella rattsstatsprinciper
(som t.ex. kodifierats i Venedigkommissionens rattstatschecklista), grundar sig Rule by
Law p4 foljsamheten till nationens lagstiftare. Rule of Law erbjuder ett skydd mot orittvisa
lagar genom att mojliggora att lagar kan ifragasittas och frankdnnas legitimitet om de stri-
der mot grundldggande principer, medan Rule by Law fokuserar pé lagens tekniska giltig-
het oberoende av dess rittvisa eller moral.

DDR (Osttyskland) och Sovjetunionen, tva Rule by Law-nationer
Som illustrerande exempel pa linder styrda genom “Rule by Law” snarare 4n “Rule of
Law” tar vi DDR (Osttyskland) och Sovjetunionen. I dessa stater anvindes lagar och juri-
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diska system inte primért for att skydda medborgarnas rittighe-
ter eller begrédnsa statens makt. Istéllet fungerade de juridiska
systemen som verktyg for att befista och genomdriva statens och
det styrande partiets makt, aven nér detta innebar att asidosétta
grundlidggande rittigheter och rittsstatens principer.

I DDR var lagstiftningen och rittssystemet starkt politiserat
och kontrollerat av det statliga partiet, Socialistiska enhetspartiet
(SED). Lagar utformades och tillimpades pa ett sitt som garante-
rade partiets dominans och undertryckte politisk opposition och
avvikande dsikter. Réttsvisendet anvindes som ett instrument for
politisk kontroll, dar lagar och réttsprocesser anpassades for att
mojliggora 6vervakning, fortryck och bestraffning av medborgare
som ansdgs vara ett hot mot statens ideologiska och politiska mal.
Rittssakerhet och rittvisa var dirmed underordnade statens och
partiets intressen.

Liknande forhéllanden radde i Sovjetunionen, dér staten kon-
trollerade lagstiftning och réttsvasende for att frimja kommu-
nistpartiets mal och konsolidera sin makt. Lagen anvindes som
ett redskap for statligt fortryck snarare an for rattslig réttvisa.
Politiska rittegangar, dir anklagade ofta domdes pé svaga eller
fabricerade bevis(eller varfor inte forsvarsadvokater som sade att
de holl med aklagaren om att den 4talade borde domas?), var inte
ovanliga och tjinade som avskrackande exempel for att tysta kri-
tik och opposition. Den juridiska processen och rittighetsgaran-
tier, sasom ritten till en rittvis ratteging, ignorerades ofta for att
uppna politiska mal.

Skydd mot makt och verktyg for makt

I bada dessa ndmnda stater illustreras den distinkta skillnaden
mellan ”Rule by Law” och "Rule of Law”. Medan “Rule of Law”
innebdr att lagar tillimpas for att skydda medborgarnas friheter
och begrénsa statens makt, innebér “Rule by Law” att lagarna
sjalva dr ett verktyg for att utova makt, oavsett de grundlaggande
principerna for rittvisa, jamlikhet infor lagen och skydd av
manskliga rattigheter. I DDR och Sovjetunionen anvindes ratts-
systemet inte for att tjdna medborgarna eller skydda deras rattig-
heter samt virna om de rittsstatliga principerna utan for att
stiarka statens och det styrande partiets kontroll och undertrycka
avvikande roster.

Jag hoppas att detta gett en battre forstaelse for skillnaden
mellan dessa tva former av réttssystem och varfor Rule of Law
alltid skall vara det som efterstravas.

I ndsta nummer kommer vi ga igenom lagstiftningsldrans
grunder och principer for god lagstiftning enligt det lagstift-
ningsradgivande organ inom Europaradet: Venedig-
kommissionen, dven kénd som Europeiska kommissionen for
demokrati genom lag.

Pa aterldsande! :)

Andreas Jansson
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