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Allemansritt som rattsnorm

1. Inledning

Allemansritten dr kénd for alla och envar i Sverige och betraktas av vissa som
en del av de svenska kulturarvet. Den dr numera skyddad av grundlagen och har
mycket langtgdende juridiska konsekvenser. Trots att allemansritten 4r skyddad
av regeringsformen &r den en réattsnorm med tvivelaktig juridisk grund och som
till sitt innehall stindigt utvidgas. Staten flyttar stindigt fram sina positioner och
inskranker ddrmed dganderétten.

Jag har for min del i olika skrifter' och debattartiklar kritiserat allemansrit-
ten. Har avser jag att beskriva hur allemansritten som réittsnorm vuxit fram och
successivt tringt undan markigares intressen.

Framstéllningen avhandlar lagstiftningsaktiviteter som legat till grund for
rittsnormen samt ndgra doktorsavhandlingar som behandlat fragan och dven
centrala rattsfall som pa olika sétt varit normgivande. Framstillningen avslutas
med en diskussion om hur detta enligt min mening kan tolkas.

2. Fritidsutredningen och Gunnar Carlesjés PM

”Nu skall ingen fara eller fika i annans allménning, varken i skogar eller vatten,
utan att han blir skyldig till laga boter, om han ej fatt lov eller lego avtal”, stod
det i Magnus Erikssons allmdnna landslag frén mitten av 1300-talet, och nistan
ordagrant dven i Upplandslagen fran 1200-talet. Den storsta delen av befolk-
ningen bodde i byar utanfor stiderna. Till byn, socknen och héradet hérde all-
minningar som de som bodde inom respektive omrade hade ritt i. Som lands-
lagen uttalar hade de som inte var deldgare i allménningen inget dir att skaffa.
De medeltida lagarna byggde pa ett feodalt system som snarare var en hierarki
av befogenheter 4n rittigheter som tillkom enskilda individer. Aven 1734 rs lag
hade en sadan struktur.?

' Wiktorsson, Gunnar, Den grundlagsskyddade myten — Om allemansrittens lansering i Sverige,

City University press, 1996, Wiktorsson, Gunnar, Forestillningar om allemansritt, Captivo,
2013, Wiktorsson, Gunnar, Synpunkter pd Naturvardsverkets rapport Allemansrétten och dess
framtid NV-12413-11, Remissvar till Naturvardsverket, Wiktorsson, Gunnar, Aganderitt och
allemansritt, i Aganderitt, Antologi utgiven av Axel och Margret Ax:son Johnsons stiftelse for
allménnyttiga dandamal, 2015.

For en beskrivning av éldre rittstillstdnd se Almqvist, Jan Eric, Den svenska jorddganderttens
historia, Stockholm, 1951.
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Vid den franska revolutionen presenterades 1789 nationalférsamlingens
deklaration om méanniskans och medborgarens rittigheter och samma ar den
amerikanska revolutionens Bill of Rights. Syftet var att bryta upp de feodala
strukturerna genom bland annat enskild dganderatt, maktdelning och lagstyre.
Dirigenom fick den romerska réttens begrepp en ny renédssans. Den romerska
ratten definierade dganderdtten som i princip absolut och oinskrankt och denna
uppfattning spreds over Europa under 1800-talets liberaliseringsvag.

I Sverige blev det inget folkuppror, det blev i stéllet kung Gustav III som kom
att gora revolution mot adelns makt. Genom férenings- och scdkerhetsakten
okade han kungamakten och gav ofrdlse bonder réttigheter pa adelns bekost-
nad.?

Sverige hade aldrig fatt ndgon allemansrétt om inte ddvarande socialminis-
tern Gustav Moller 1937 hade tillsatt en utredning i syfte att ge forslag till hur
man skulle underlitta for den icke jorddgande befolkningen att idka friluftsliv
och som antog namnet Fritidsutredningen.

Utredningen var foranledd av den semesterlag som var under utarbetande.
Nér den arbetande befolkningen gavs laglig ritt till ledighet maste den ha
nagonstans att ta vigen. I en motion till andra kammaren hade man péatalat bris-
ten pé lamplig mark och pekade pa den skadegorelse och nedskrdpning som
forekom pa vissa hall, sarskilt i ndrheten av stdderna. I en annan motion i forsta
kammaren foreslogs att statens skogar skulle upplatas for sidana &ndamal. Det
som enligt direktiven skulle utredas var darfor inrdttandet av sirskilda fritidsre-
servat. Ett sddant hade redan inréttats i Nacka, och finns 4n idag.

Redan efter ett drygt ar kom Fritidsutredningen med ett delbetéinkande* som
handlade om forslag till reglering av strandbebyggelse, ndgot som inte var klart
uttalat i utredningsdirektiven. Betinkandet inneholl tre principiellt viktiga for-
slag: dels skyldighet till staingselgenombrott sa att inte allminheten hindrades att
na strinderna, dels forbud mot att sitta upp forbudsskyltar, dels ockséd forbud
mot nedskridpning. Strandlagsforslaget fick ett stormigt mottagande bland
markdgare som menade att “dganderitten skulle skakas i sina grundvalar”.

For strandlagsforslagets utarbetande hade utredningen kallat hovrittsasses-
sorn Gunnar Carlesjo som juridisk expert som dven senare ersatte den tidigare
utredningssekreteraren Lars Gunnar Romell. Det fanns ett propositionsforslag
om en strandlag i korrektur hos tryckeriet, men det lades aldrig fram for riksda-
gen. Kriget kom emellan och Fritidsutredningen méste i en hast ldgga fram ett
slutbetdnkande i maj 1940.

Béérnhielm, Mauritz, Nér bonderna blev sjélvigande — Fran forhistorien till nya jordabalken,
SvIT 1970 s. 337-345.

SOU 1938:45, Betinkande med forslag angdende reglering av strandbebyggelse m.m. avgivet
av fritidsutredningen.
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Fritidsutredningens betinkande’ innehéll till att borja med ett antal forfatt-
ningsforslag som ansags vara nddvandiga for att tillskapa de fritidsreservat som
utredningen forslog, bl a forslogs ett utkast till lag om servitut for bildandet av
fritidsomraden. Kapitlet som handlade om hur markfragorna skulle hanteras
skilde sig fran utredningens direktiv och betdnkandet i 6vrigt. Dér framholls inte
langre bildandet av reservat som den férordade 16sningen och hianvisade till det
PM om ”alle mans ritt” som utarbetats av Gunnar Carlesjo.

Det PM om alle mans rétt” som Gunnar Carlesjo utarbetade for Fritidsutred-
ningen, delvis i polemik med professorerna Osten Undén och Nils Stjernberg,
byggde pé idéer som kring sekelskiftet forfiktats av en jur. dr Adolf Astrom.
Astrom ansag att staten hade en historisk dverdganderitt till all mark, och det
gillde dven funktionellt. Han kallade det for “riksallménningen”. Om inte staten
genom lagstiftning uttryckligen hade 1amnat ifran sig nagon funktion av dgan-
deritten horde den till staten.

Det som var orsaken till Astrdms engagemang i dessa fragor var att vatten-
kraften vid den tiden exploaterades av privata intressen. Han sokte leda i bevis
att vattenkraften av historiska skal primért dgdes av staten. Specifikt vinde han
sig mot hur Hogsta domstolen hade tolkat® de sa kallade dverkansparagraferna
i den géllande strafflagen fran 1864. Dir stod att den som “tager olovligen dar
vixande grés, torv eller, av vixande trid, ris, gren, ndver, bark, 16v, bast, ollon
eller notter”’ straffades med boter eller fingelse. Om betridanden av annans
mark angavs straff for: “tager ndgon olovlig vig eller gdngstig 6ver annans tomt,
iker, ing, plantering eller andra 4gor, vilka dérav kunna skadas”.®

Astrom ansag i det forsta fallet att uppriikningen var uttbmmande och det som
inte var uppridknat horde till ”riksallmidnningen” och var allmén egendom.
Likasé ansédg han att uttrycket ”vilka dirav kunna skadas” i det andra fallet syf-
tade pa alla de uppriiknade dgorna, och inte bara “andra dgor”. Astrém ansig
darfor att Hogsta domstolen domt fel nir man tolkat strafflagen analogiskt och
ansett att tagande av tdng och mistel var straffbart som st6ld, trots att dessa inte
fanns med i1 upprakningen. Han menade att domstolen felaktigt paverkats av ett
absolut dganderéttsbegrepp hidmtat frin den romerska rétten i stillet for den
”germanska” ritten.

SOU 1940:12, Inrdttande av fritidsreservat for stidernas och de tittbebyggda samhéllenas

befolkning, betinkande med utredning och forslag avgivet av fritidsutredningen.

®  Ang. tang NJA 1889 s. 401, mistel NJA 1899 s. 409. Adolf Astrom avhandlar denna sin &sikt i
Svensk vattenritt, 1899 s. 115 ochs. 127, Svensk jorddganderitt, 1897, s. 92-95, Uber das Was-
serrecht in Nord- und Mittel-Europa — Eine systematische Darstellung vom Gesichtspunkte des
Schwedischen Grundeigentumsrechts, 1905 s. 168—172, Modern jordpolitik — Forslag till ett
frisinnadt jordreformprogram, 1914, s. 23-27, Jordrétten i Sverige under vérldséldrarna, 1925,
s. 349-351, samt s. 373-375.

7 24 kap. 3 § strafflagen.

8 24 kap. 11 § strafflagen.
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For att 4skadliggdra detta anviinde Adolf Astrom begreppet “alle min”. ”Alle
min” var ett alderdomligt uttryck fran landskapslagarnas tid for hela tingsme-
nigheten och anviindes av Astrom (felaktigt) som ett uttryck for allménheten.

Denna Astréms asikt 4r naturligtvis rent nonsens och det finns inga som helst
beldgg for att det var avsikten nér strafflagen utformades. Det dr dessutom en
rattsligt anomali att detta hanteras straffréttsligt. Det har att gora med att under
liberalismens 1800-tal man moderniserade 1734 ars lag och strafflagen frn
1864 ersatte missgerningsbalken, Man arbetade dven med forslag till en sérskild
civillag, men den kom aldrig till stand.” Darfor kom dessa fragestillningar som
ritteligen borde hanteras civilrdttsligt i stéllet att hanteras straffrattsligt. Det
méste siledes betonas att denna Astroms lagtolkning inte var géllande ritt vid
sekelskiftet 1900, utan vad Astrém for egen del ansig skulle gilla utifrin sina
teorier. Astrdm kan férmodligen politiskt betecknas som syndikalist.'”

Annu 1927 skrev Osten Undén i sitt standardverk om sakritt'' att det inte
sitts ifraga att averkansparagraferna i strafflagen skulle kunna tolkas analogiskt
och pekar ocksa pé att ”a rot stdende trdd och andra véxter tillika med frukt
dérd” var enligt lag'? tillbehor till fast egendom. Undén redovisar dock att pa
sina hall hdvdades en annan uppfattning.

Astroms teorier kritiserade redan av sin samtid. Carl Gustaf Ihrfors tillbaka-
visade med kraft Astroms teorier'® och Astrom sjilv medgav felaktigheter.

Carlesjo gjorde i sitt PM alltsa inte géllande att “alle mans rétt” var grundad
pa sedvana utan i likhet med Astrom var “kvarlevor fran ett dldre rittstillstdnd”.

3. Seve Ljungmans doktorsavhandling

Ar 1943 disputerade sedermera professorn Seve Ljungman fér doktorsgraden i
juridik med en avhandling med titeln Om skada och oldgenhet frdn grannfastig-
het."* Till sin avhandling fogade han en exkurs med titeln Allemansritt. 1 exkur-
sen skrev han inledningsvis att det i vart land finns en mdjlighet for vem som
helst att utéva en begrinsad fysisk radighet 6ver annans fasta egendom, men
noterar samtidigt att sporsmalet om allemansritt hade foga uppmérksammats i

Forslag till allmén civillag, 1826.

Se Astrom, Adolf, Socialisering av industrin — Ett positivt program, 1928.

Undén, Osten, Sakritt I, 1927, s 113. Det fanns tydligen en viss krets jurister som anslot sig till
Astréms uppfattning.

Lag angdende vad till fast egendom ér att hanféra 24 maj 1895.

Ihrfors, Carl Gustaf, Om hiradsallménningen enligt svensk rittsutveckling, 1916 s. 19-26,
s. 29-38, s. 653—654. Se dven Pehr von Seths anmilan av Jordritten i Sverige under vérldsald-
rarna i SvJT 1926.

Ljungman, Seve, Om skada och oldgenhet frdn grannfastighet: ett bidrag till liran om immis-
sionernas rittsliga behandling, Almqvist & Wiksell, 1943.
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svensk doktrin. Aldre lirobdcker frangick fragan helt, papekade han, men att
nyligen hade en detaljerad underdkning gjorts av Gunnar Carlesjo i Fritidsutred-
ningens betdnkande. Han noterar ocksa att sjilva termen allemansrétt torde vara
en tdmligen sen foreteelse 1 svenskt juridiskt sprakbruk.

Ljungman stéllde sig fragan hur langt alle man kan ga innan den samhalleliga
sanktionsapparaten triddde in pa dgarens sida genom straff, vite eller skadestand.
Han anknot dérvid till avhandlingens huvudédmne som géllde immissioner frin
grannfastigheter och dir han inférde begreppet toleranspunkt” for néir skadan
eller oldgenheten hade passerat vad som kunde vara acceptabelt.

Underst pa denna skala ansag han i sin 18g sddana betydelselosa ingrepp”
som en enstaka vandrares fard genom utmarker eller 6ver vatten. Ett generellt
forbud mot sédan absolut oskyldig bruksritt skulle undergriva rittsordningens
auktoritet, menade han, ”Av dessa skél har d&ven den mest individualistiska jord-
dganderittsteori mast komplettera den principiella réitten for en dgare att utesluta
alla andra fran radighet 6ver det 4gda med en presumtion om samtycke i de ota-
liga fall, da allminhetens “ingrepp” icke framkallar nagon reaktion fran aga-
ren”. !

Hogre upp pé skalan fann han plockandet av vilda bér, svamp mm, vilket
hade motiverats i motioner och i ett forslag till ny jordabalk 1909.

Han pekade sedan pa att under de senare artiondena hade allmanhetens front-
linjer mot fastighetsdgaren ytterligare flyttats fram med krav pa utrymme {or
vandringar, camping, badning m.m. Om detta skrev han att ”For jorddgarna har
det synts sjélvfallet att dberopa dganderitten sdsom stod for allenaherravilde,
ehuru diskussionen avsett just omfattningen av denna dganderétt. Pa den andra
kanten har man uppfunnit ett nytt slagord med réttslig valor, allemansrétt.”

Vad giller tolkningen av 24 kap. strafflagen papekade han att toleranspunkten
satts mycket lagt vad giller dganderittens produktiva sida, men pa dganderittens
ideella sida om att vara ostord pa sina doméner stillde sig den svenska lagstif-
taren tdmligen kallsinnig. Fragan kom dock i en annan dager nér det &r fraga om
en massinvandring fran de stora stdderna, menade Ljungman.

Ljungman menade emellertid att markégare hade medel till sitt férfogande.
De hade ritt att uppfora stéingsel eller muntligen avvisa besdkare och menade att
”Nir fritidsutredningen pa sin tid foreslog befogenhet for Konungens Befall-
ningshavande att vid vite aldgga fastighetsdgare att inom strandomréade anordna
grindled igenom sédant stdngsel, ’som omdjliggor eller avsevirt forsvérar till-
trade till mark, dér allmanheten édger rétt att fardas till fots’, innebér detta darfor
icke, sdsom utredningen syntes anse, ett sanktionerande av en redan befintlig

riitt utan en rittslig nyskapelse av icke ringa principiell betydelse”.'®

5 Aa.s. 263.
16 Aa.s.270.



DEBATT 739

Ljungman aterkom till frigan om allemansritten 1963.!7 Han ansag att det
forefoll irrationellt att soka losa konflikter mellan markégare och allmidnhet
genom att aberopa réttssedvanor som skulle gillt inom det gamla bondesamhal-
let. Han menade att det var en rattslig avvagningsfraga som i sin helhet borde
overlamnas till lagstiftaren. I och med tillkomsten av reglerna om stingselge-
nombrott vid strandskydd, som hindrade dgaren att vidta atgirder som skydd for
dganderitten, hade allemansritten utvecklats till en verklig réttighet. Huruvida
den borde betecknas som en privatrittslig eller offentligrittslig reglering anség
han emellertid vara en 6ppen fraga.

4. Riksdagen faststiller folkets sedvénja

Efter Fritidsutredningens betinkande genomfordes ett antal dndringar i straff-
lagen sa att den skulle tolkas pé det sitt som angavs i Carlesjos PM. Nér rege-
ringen lade fram en proposition om indring av strafflagen 1948'® preciserade
man att uttrycket “vilka dirav kunna skadas” skulle syfta pa alla de uppriaknade
dgorna sa som Carlesjo tolkade lagrummet 1 sin PM. Den underliggande utred-
ningen'? som kom ungefir samtidigt med Fritidsutredningens betéinkande 1940
ndmnde inte att paragrafen kunde ha olika tolkningar. I straffrittskommitténs
betiinkande med forslag till lagstiftning om brott mot staten’® 1944 bytte man
helt fot och gick pa Carlesjos linje i tolkningsfragan.

Ytterligare tva fordndringar av betydelse infordes. Brott mot averkanspara-
graferna, dvs. tagande av olovlig vdg och tillgrepp av vissa naturalster, skulle
falla under allmént atal om det endast kriankte nagon enskilds ritt bara om det
var pakallat ur allmin synpunkt. Det aterstar da att viacka enskilt atal, men det
ar séllan vart att ta risken att forlora. Det finns inte heller dérefter nadgra sddana
rattsfall. Tidigare hade markégare eller motsvarande rétt att handgripligen hin-
dra averkan eller tagande av olovlig vig. Att d4 sitta sig till motvérn var straff-
bart.*! Denna riitt togs bort.

Under kriget var fragorna om strandskydd och allemansritt i Gvrigt lagda pa
is. Man hade annat att tinka pd, men omkring 1950 kom strandfridgan éter pa
tapeten. I mars 1950 lade regeringen fram en proposition®” om en provisorisk

Ljungman, Seve och Stjernquist, Per, Den rittsliga kontrollen 6ver mark och vatten 11, 1963,

s. 135-143.

18 Prop. 1948:80.

SOU 1940:20, Straffrittskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om férmogen-

hetsbrott.

20 SOU 1944:69, Straffrattskommitténs betinkande med forslag till lagstiftning om brott mot sta-
ten och allménheten.

2l Strafflagen 24 kap. 16 §.

2 Prop. 1950:223.
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strandlag. Léansstyrelsen gavs ritt att hindra bebyggelse upp till 300 meter fran
vissa strinder. Fran oppositionshall*® menade man att sddant strandskydd inte
kravde sérskild lagstiftning, utan kunde ordnas inom ramen for den 1947 inforda
byggnadslagen, nagot som i sa fall hade givit markédgaren rétt till erséttning.

Redan innan den provisoriska strandlagen antagits av riksdagen tillsattes en
strandutredning som den 9 oktober 1951 limnade sitt betinkande.** I utred-
ningen, och framfér allt i den &tfoljande propositionen®> om en permanent
strandlag héardlanserades nu allemansritten. Det som tidigare i Carlesjos PM
hade beskrivits som en for gemene man okénd konsekvens av statens dverdgan-
deritt, lanserades nu som en sedvaneritt.

5. Broschyrlagstiftningen

Regeringen tillsatte 1960 en utredning med uppdrag att utarbeta en naturvards-
lag. Utredningen skrev 1961 ett brev till tredje lagutskottet och patalade ett
enligt dess mening trdngande behov av att precisera allemansritten. Man pekade
dérvid pé att utredningen 6vervigde inskrinkningar av naturvardsskél, exem-
pelvis att parkera bilar eller tilta pa privat mark och atgiarder mot nedskrdpning
och kommersiell barplockning.

Tredje lagutskottet lamnade 1 sitt svar till utredningen sin syn pé hur allemans-
ratten skulle tolkas. Allemansritten sddan den da uppfattades skulle anses ha
uraldrig hivd. Nir naturvirdsutredningen 1962 s avlimnade sitt betinkande®®
fogade man ett sarskilt avsnitt om “forslag till riktlinjer for [6sning av vissa alle-
mansrattsliga fragor”. Dar gav utredningen sin syn pa hur allemansritten borde
preciseras i olika hidnseenden: Fardselritten, tiltning, batfortéjning och darmed
jamstalld rastning, sdrskilda anlédggningar for tiltning, bad och dylikt, parkering
av motorfordon, tillgodogérande av naturalster samt sérskilda inskrankningar i
allminhetens ritt att vistas pa annans mark. Man ansag till exempel att en hem-
fridszon om 150 meter var lamplig for téltning, badning och batfortojning.

Den ar 1964 inforda naturvardslagen innehdll dock ingen lagstiftning som
preciserade allemansritten, men det infordes 1974 en skrivning i portalparagra-
fen om att naturen skulle vara tillgédnglig for alla enligt allemansritten

Négon precisering enligt lag kom saledes aldrig till stand, i stillet borjade
man odla en myt i olika skrifter. Professor Bertil Bengtsson?’ var sirskilt flitig

23
24

Strandlagen — strandrévarlagen, Svensk Tidskrift, December 1950.

SOU 1951:40 Forslag till lagstiftning om forbud mot bebyggelse m.m.inom vissa strandomra-
den, betdnkande avgivet av strandutredningen.

% Prop. 1952:187.

26 SOU 1962:36, Naturen och samhillet.

27 Bengtsson, Bertil, Allemansritt och markégarskydd, 1966 samt Bengtsson, Bertil, Allemans-
ritten, 1973, m.fl.
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med att forfatta bocker dir han gjorde sig till tolk for hdvderna och spekulerade
i vad som skulle kunna vara gangbart i domstol. Nagon verklig domstolsprov-
ning har dock aldrig kommit till stdnd av ovan angivna skéil. De rittsfall som
forekommit har gillt specifika fragestillningar som jag dterkommer till.

Den for tillsynen av naturvardslagen bildade myndigheten Naturvardsverket
fick ett sdrskilt uppdrag att forvalta allemansrétten och gav for detta &andamal ut
broschyrer pa manga sprék som informerade om den forment urdldriga svenska
sedvinjan. Bertil Bengtsson lag dven bakom en del av dessa skrifter. Lagstift-
ning ersattes av propaganda, en “broschyrlagstiftning”. Senare har dven forre
justitieradet och professorn Torgny Hastad satt sina titlar i pant®® for allemans-
ratten.

6. Allemansritten 1 grundlagen

Fri- och rittighetskommittén tillsattes av regeringen i december 1991. Uppdra-
get enligt direktiven var att utreda fragan om ett grundlagsskydd {or dganderit-
ten, nérings- och yrkesfrihet samt den negativa féreningsrétten, och utredningen
kom att ligga fram ett forslag till ny lydelse av egendomsskyddet i regeringsfor-
men.”’ Samtidigt med grundlagsindringen foreslogs att inkorporera Europakon-
ventionen om ménskliga rattigheter med svensk ritt.

I forsta tillaggsprotokollet till konventionen skyddas enskild dganderétt, som
dock kan inskrdnkas i det allmidnnas intresse. Vad giller denna avvigning har
Europadomstolen i sin praxis utarbetat den s.k. proportionalitetsprincipen. En
inskrdnkning i det allménnas intresse far inte vara mer langtgaende dn vad som
ar nodvandigt for att uppna ett legitimt syfte. Finns det mindre inskrdnkande
alternativ skall sidana véljas. Réttigheterna fér inte vara illusoriska. Var och en
skall ha tillgéng till effektiva rittsmedel infor en nationell myndighet.*

Samtidigt infordes i regeringsformen’ ett sirskilt undantag for allemansrit-
ten: Envar skall ha tillgéng till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som foreskrivits ovan [om dganderitten]. Tydligen befarade man att allemans-
ritten inte var forenlig med Europakonventionens egendomsskydd.

Redan vid grundlagsregelns inférande ansag Bertil Bengtsson att parterna
knappast insag inneborden av det man kommit §verens om inom kommittén,
samt att den i stort sett var virdelds.>? Bengtsson ansig att regeln gav utrymme
for att t.ex. gora dndringar i brottsbalken eller naturvardslagstiftningen som

2 Exempelvis Begrinsad allemansritt slir mot friluftsvénner, SvD Opinion 9 Juli 2011.

2 SOU 1993:40, Fri- och rittighetsfragor.

30 Artikel 13.

31 Prop. 1993/94:117.

32 Bengtsson, Bertil, En problematisk grundlagsindring, SvJT 1994 s. 920-931 samt Bengtsson,
Bertil, Grundlagen och fastighetsrétten, 1996, s. 129-140.
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inskranker allemansritten. Med samma resonemang torde det da ocksa finnas
utrymme for att utoka den pa bekostnad av dganderitten. Bengtsson har dock
varit mycket obendgen att diskutera Europakonventionens betydelse for
inhemsk rattstillimpning: ”En anknytning till Europakonventionens regel om
egendomsskydd skulle ... medféra ett naturrittsligt fargat dganderéttsbegrepp,
som &r i viss man frimmande for nutida svenskt réttstinkande, kan péverka
rittsliget” 3

Redan 1996 gjorde Regeringsritten en réttsprovning i forhallande till Euro-
pakonventionens egendomsskydd for ett strandskyddsirende i Mittinge.>* Det
var alltsé efter det att Europakonventionen inforts som lag i Sverige och det sam-
tidigt gjorts ett undantag fran regeringsformens egendomsskydd for allemans-
ratten. Det aktuella fastigheten anségs av dgaren uppenbart sakna betydelse for
friluftslivet, var inte ldmpad for bad och besoktes sillan eller aldrig av mannis-
kor. Inskrdankningen var dérfor oproportionerlig.

Domstolen uttalade om proportionalitetsprincipen:

En grundlaggande princip ar emellertid att en inskrankning fran det allménnas sida av den enskil-
des ritt att anvinda sin egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet
mellan vad det allménna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrdnkningen. Att en pro-
portionalitetsprincip har vunnit hdvd i svensk rétt understroks ocksa i den proposition som lag till
grund for bl.a. inkorporeringen av Europakonventionen och den samtidigt beslutade preciseringen
av egendomsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen (prop. 1993/94:117 s. 39—40).

Regeringsritten fortsatte:

Detta innebair att dven om det i allménhet kan gélla att stor restriktivitet i friga om beviljande av
dispenser &r motiverad — sjélvklart kan ett sddant betraktelsesétt anldggas for omraden som forkla-
rats vara av riksintresse — sd maste alltid hinsyn tas till omstandigheterna i det sérskilda fallet. Det
ar saledes 1 det ndrmaste ogorligt att med en lagstiftning av den art varom hér ar fraga — alltsa dér
lagreglerna stadgar ett generellt forbud for vissa atgérder som annars ligger inom ramen for en
naturlig dgaranvéndning men dir en myndighet kan ge dispens i det enskilda fallet om det finns
skl for det — ge tickande vigledning for hur ett sidant dispensinstitut generellt skall anvéndas for
att ge erforderligt utrymme at den hér diskuterade proportionalitetsprincipen. Det kan emellertid
inte hdvdas att ett dispensinstitut av férevarande karaktir ger beslutsmyndigheten en handlingsfri-
het, som stracker sig ldngre i sina verkningar i det enskilda fallet &n vad som kan inrymmas under
ndmnda princip.

Regeringsritten godkidnde dirfor strandskyddsdispensen, men domen véckte
stor uppstandelse hos politiskt orienterade jurister, kanske sirskilt miljojuris-
terna vid Uppsala Universitet. 1996 skrev davarande professorn dér, Staffan
Westerlund, en svavelosande pamflett®™® mot Regeringsrittens dom i Mittinge-
fallet i sin egen tidskrift.

3 Bengtsson, Bertil, Ersittning vid offentliga ingrepp, 1986, s. 5-6.

* RA 1996 ref. 4.

35 Westerlund, Staffan, Proportionalitetsprincipen — verklighet, missforstand eller nydaning?,
Miljorittslig tidskrift 1996:2 s. 1-36.
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Westerlund ansag att det fanns proportionalitet pa tre nivéer:

1. Politiska proportionalitetsbedomningar av lagstiftarna

2. Instrumentell proportionalitet i de juridiska verktygen

3. Materiell proportionalitet dir man gor en avvagning av syftet som sddant mot
andra intressen

Regeringsritten skulle i senare fall ytterligare utveckla sin syn pa hur proportio-
nalitetsprincipen skulle tolkas, sérskilt i det s.k. Barsebicksfallet’® dir man
pekade pé en provning i tre steg:

1. Andamalsenlighet (Iimplighet): Ar det aktuella ingreppet fignat att tillgodose
det avsedda dndamaélet?

2. Nodvindighet: Ar ingreppet nddvindigt for att uppna det avsedda Andamalet
eller finns det mindre 1angtgaende alternativ?

3. Proportionalitet i strikt mening: Star den fordel som det allménna vinner
genom ingreppet i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar
den enskilde?

Westerlunds pamflett maste ses som en teoretisk forberedelse infor att i den
kommande miljobalken soka kringgd Regeringsrittens dom i Méttingefallet.
Man gjorde gillande att man pa nagot sétt genom politiska proportionalitetsbe-
domningar av lagstiftarna kunde “bygga in” proportionalitetsprincipen pa en
hogre niva.

Men proportionalitetsprincipen kan inte lagstiftas bort pa nationell niva. Som
Regeringsritten papekade dr konventionen ett minimiskydd som géller for den
enskilde individen i det enskilda fallet, och det géller oberoende av hur lagen &r
utformad.

7. Miljobalken

Westerlunds kollega pa Juridicum i Uppsala, dédvarande docenten Jan Darpd,
anlitades som expert vid tillkomsten av miljobalken. I miljobalkens 7 kap. om
skydd av omraden bakades strandskyddsbestimmelserna in vid sidan av sadant
som nationalparker, naturreservat etc.

Strandskyddsdispenser skulle enligt miljobalken medges endast om det fanns
sarskilda skl och om det var forenligt med strandskyddets syften. Strandskyd-
det syftar till att trygga strandomradena frén bebyggelse till fromma for allmén-
hetens friluftsliv och for bevarandet av goda livsvillkor for djur- och véxtliv. En

36 RA 1999 ref. 76.
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grundldggande tanke med strandskyddet dr att dispensgivningen skall vara res-
triktiv och skyddet langsiktigt.

Som sérskilda skil vid provningen av en fraga om upphévande av eller dis-
pens fran strandskyddet far man beakta endast om det omrade som upphédvandet
eller dispensen avser ett antal uppriknade fall.>” Det #r alltsd en sddan uttdm-
mande upprikning som blir grinssittande for proportionalitetsprincipens till-
lampning i enskilda fall som Regeringsritten tidigare kritiserat.

I ett dispensbeslut ska anges i vilken utstrickning mark fér tas i ansprak som
tomt eller annars anviandas for det avsedda andamalet (7 kap. 18 £ §), en sa kallad
tomtplatsavgrinsning. Tomtplatsavgrinsningen syftar till att bestimma gransen
mellan det omrdde markdgaren fir hivda som privat zon och det omrade som é&r
allemansrittsligt tillgdngligt. For bostadshus fér ett omrade motsvarande hem-
fridszonen utpekas som tomtplats. En tomtplats for fritidshus bor i allmidnhet
omfatta hogst 2000 m? och vid kusten hogst 1500 m?. Motsvarande giller for
brygga eller sjobod som i sig inte ir privatiserande anliggningar.®

Begreppet tomtplats fanns redan i byggnadsstadgan fran 1947.%° Det avsag
framst fastigheter pa landsbygden dér det inte fanns sérskilt utstakat var tomten
slutade och jordbruksmarken tog vid. Dér angavs att vid bebyggelse utanfor
planlagt omrade fick tomtplats inte bebyggas si titt att det inte fanns utrymme
for gardsplan och andra behov. Det angavs att den minsta tilldtna ytan f6r en
tomtplats var 1000 kvadratmeter.** I miljobalken har i stillet begreppet tomt-
plats fétt avse dvre grins for tomtens yta.

Kravet pa tomtplatsavgrinsning eller angivande av i vilken utstrackning mar-
ken far anvindas for avsett andamal &r undantagslost. Vad som pakallar ett
behov av ett s langtgiende ingripande i #ganderitten motiveras dock inte.*!

Mark- och miljodverdomstolen har dock i en dom** sokt skingra dimmorna:

Den omsténdigheten att ett omrade inte omfattas av en tomtplatsbestdimning innebér emellertid inte
att marken ar allemansrittsligt tillgénglig eller att den inte omfattas av den hemfridszon som nor-
malt sett tillkommer ett bostadshus. Tomtplatsbestamningen &r saledes inte ett avgorande av fragan
om hur langt allemansritten stricker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighetsdgaren har
rdtt att ta i ansprak som tomt. En tomtplatsbestimning torde dérfor for fastighetségaren i de flesta
fall betraktas som ett gynnande tillagg till sjdlva dispensen.

Avgrinsningen dr tydligen inte betingad av att faststilla allemansréttens grénser,
utan betydelsen dr att dgaren far “privatisera” sin fastighet endast under villkoret

37 Miljobalken 7 kap. 18 ¢ §.

3% Naturvardsverket, Strandskydd — en vigledning for planering och provning, Handbok, 2009:4
utgdva 2, februari 2012.

3 SFS 1947:390.

40 Byggnadsstadgan 97 §.

4 Prop. 1997/98:45 5. 91.

42 Mal nr M 1260-12 2012-06-26.
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att en del av fastigheten de facto exproprieras. Att detta skulle vara ett ”gyn-
nande tilldgg” framstar som bisarrt.

Proportionalitetsprincipen ir faktiskt uttryckt i miljobalken.*’ Bestimmelsen
innebdr att vid provningen om sérskilda skl foreligger skall det goras en intres-
seavvigning dir hansyn dven tas till enskilda intressen. Miljooverdomstolen har
dock papekat* att bestimmelsen inte medfor ndgon méjlighet att meddela dis-
pens med beaktande av andra omstindigheter 4n dem som &r uppriaknade i 7 kap.
18 c—d §§. Man gor géllande att proportionalitetsprincipen ddrmed &r ”inbyggd”
ilagen. Detta dr dock en synpunkt som knappast dr forenlig med Europakonven-
tionens perspektiv att skydda den enskilda individen i det enskilda fallet. En
sadan prévning kan knappast erséttas med generella regler.

Utgangspunkten &r tydligen att ingrepp som kan motiveras med argument
som #r hénforliga till naturvards- och miljdintressen under alla forhallanden
skall anses vara angeldgna allménna intressen, samt att allminhetens fritidsin-
tressen alltid hor dit.*° Det fasta friluftslivet anses tydligen inte vara ett angeli-
get allménintresse, utan maste alltid vika for det rorliga friluftslivet.

126 § faststills att dispens fran forbud eller andra foreskrifter far ges endast
om det dr forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte. I forfattningskom-
mentaren*® betonas terigen att strandskyddet i sig inrymmer angeligna all-
minna intressen sdsom syftet att tillgodose friluftslivets behov.

Miljobalkens nya strandskyddsbestdmmelser kom ganska omedelbart att pro-
vas*’ for ett fall inom samma omréide som ovanstiende Mittingefall. DA intrif-
far det hipnadsvickande att Jan Darpd, som bidragit vid lagens utformning, sat-
tes in som adjungerad ledamot och referent i domstolen. Samme person som
utarbetat lagtexten sattes som domare i ett prejudicerande fall. I domen betonas
att strandskyddsdispenser far ges endast om det finns sirskilda skél och ar for-
enligt med strandskyddets syfte som ar att trygga strandomraden fran bebyg-
gelse till fromma for allménhetens friluftsliv och for bevarandet av goda livsvill-
kor for djur- och véxtliv. Dispensgivningen skall vara restriktiv och skyddet
langsiktigt.

Betriffande tolkningen av proportionalitetsprincipen anges att det finns skl
att se till den samlade effekten av mer omfattande dispensgivning inom attrak-
tiva omraden. Miljooverdomstolen ansig att det inte fanns sdrskilda skl for dis-
pens och att beslutet skulle ocksa anses vara férenligt med proportionalitetsprin-
cipen.

I och med miljobalkens inférande inrdttades fem miljodomstolar vid tingsrét-
terna samt miljodverdomstolen som var en avdelning vid Svea hovritt. Inforan-

4 7kap.25§.

44 M 9745-10.

45 Prop. 1997/98:45 5. 97.
4 Prop. 1997/98:45 s. 98.
47 MOD 2003:119.
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det av miljodomstolar medfoérde att i bygglovsdrenden som omfattade sévil
bygglov enligt plan- och bygglagen som strandskyddsdispens enligt miljobalken
overklagades efter tva skilda linjer: bygglovet i administrativa domstolar och
strandskyddsdispensen i miljddomstolar. Detta dndrades den 2 maj 2011 genom
inrdttandet av mark- och miljddomstolar. Dessa skall hantera inte bara milj6-
balksmal, utan dven mal enligt plan- och bygglagen och de tidigare fastighets-
domstolarna.

Riitten till lagprévning preciserades 2010 i regeringsformen*® dir det skrevs
in att om en domstol finner att en foreskrift stir i strid med en bestdmmelse i
grundlag eller annan 6verordnad forfattning far féreskriften inte tillimpas. Sam-
tidigt noteras dock att vid en sadan lagprovning ska det sirskilt beaktas att riks-
dagen &r folkets framsta foretrddare och att grundlag gér fore lag. Bestimmelsen
har sédrskild betydelse for allemansrétten. Nar Europakonventionen inkorporera-
des med svensk ritt fick den status av vanlig lag och kan alltsé i Sverige uppfat-
tas som underordnad grundlagarna.

Motsvarande géller dven for hemfriden, vilket har betydelse for tillimp-
ningen av allemansrétten. Till skillnad fran vara grannlédnder Finland, Danmark
och Tyskland dr inte hemfriden grundlagsskyddad i Sverige, utan framgér av
brottsbalken.* Ritten till privat- och familjeliv, hem och korrespondens skyddas
dock av Europakonventionen.>

Europakonventionens inledande paragraf faststéller dock att de fordragsslu-
tande parterna skall garantera konventionens fri- och réttigheter inom sin juris-
diktion®!, vilket betyder att Europakonventionen utifran Europadomstolens per-
spektiv dr overordnad den svenska regeringsformen.’?> Genom detta har det ska-
pats en oklarhet angdende Europakonventionens stéllning sirskilt i férhallande
till allemansritten.>

8. Ett utflode av dganderittens sociala dimension?

Ar 2008 lades den forsta® doktorsavhandlingen om allemansritt fram. Asa
Aslund disputerade pa avhandlingen Allemansritten och markutnyttjande — Stu-

4 11 kap. 14 §.

4 BrB 4 kap. 6 §.

30 EKMR Artikel 8.

' EKMR Artikel 1.

52 Jfr RF 11 kap. 14 § andra stycket.

53 Noteringen i 7 kap. 25 § regeringsformen kan méjligen tolkas som ett omfamnande av Bertil
Bengtssons ovan redovisade syn pa Europakonventionen.

Jag riknar inte in Filippo Valguarneras Accesso alla natura tra ideologia e diritto, Torino, 2008,
eftersom fa svenskar forstar spraket.

54
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dier av ett rdttsinstitut.>®> Avhandlingen undersoker rittsinstitutet allemansritt
med utgangspunkt i hur svenska domstolar har domt.

I sin avhandling har Aslund en utredning om vad som ir sedvaneritt och skri-
ver att man inom den juridiska litteraturen brukar siga att for att en foreteelse
skall ges status av sedvaneritt krivs att det faktiska tillstdndet &r 6ppet, ként,
nagorlunda utbrett och av ndgorlunda varaktighet. Dessutom skall den av
berdrda parter uppfattas som nddvéndig i betydelsen bindande — opinio [juris
sive] necessitatis méste foreligga. Dértill brukar det anges att sedvanan, for att
ges status av sedvaneritt, de facto skall utdvas.

Aslund citerar Aleksander Peczenik® som anser att sedvaneritten kan vara av
tva slag. Det kan vara fraga om viss faktisk sedvana som domstolen och andra
myndigheter bor ta hansyn till i sin verksamhet; alltsé en sedvana som uppstatt
hos folket och som domstolarna bor anpassa sig till. Med sedvanerétt kan emel-
lertid dven avses det forhallandet att domstolarna skapar praxis pa ett omrade
dér det saknas lagstod eller dir den befintliga lagen &r opreciserad. Denna form
av sedvaneritt, sdger Peczenik, skapas av domstolen, inte av folket. Hur som
helst har det aldrig gjorts ndgon undersokning om allemansrétten dr en sedvane-
ratt enligt de kriterier som stélls upp i doktrinen om opinio [juris sive] necessi-
tatis.

Aslund betonar i sin avhandling allemansrittens formenta samhillsnytta som
kan vara for allmin vardagsnytta eller for rena fritidsindamal. Aganderitten
behandlas nirmast som ett sirintresse®’, och inte som i Europakonventionen en
grundldggande rittsnorm. Som exempel ndmns ovan ndmnda Méttingefall.

Aslund anser att det finns en presumtion om att all mark ir allemansrittsligt
tillgdnglig. Presumtionen kan dock brytas av hemfridszon, niringsverksamhet
eller biologiska hansyn. Vid avvidgningen mellan dessa motstdende intressen ar
der intresset/virdet av att mark skall anvidndas pa lampligaste sétt som har fore-
3% och som exemplifieras

2 9.

trade, vilket kan ifrdgasittas genom krav pa “rittvisa
genom Regeringsrittens utslag 1 Mittingefallet.

Aslund menar att allemansritten inte behdver uppfattas utgora en inskrink-
ning 1 dganderitten, utan kunna ses som ett “utflode av dganderéttens sociala
dimension”. Marken bdr nyttjas pa ett for samhéllet bésta sitt, oberoende av
dganderitt.

Aslund sammanfattar med att det forhallande att all mark presumeras vara
allemansrittsligt tillgéinglig, far till f61jd att det 4r den markégare som péstar att
marken inte dr allemansrittsligt tillgdnglig, som har bevisbordan for sitt pasté-
ende vilket exempelvis kan goras genom att hivda att marken tillhdr nadgons
hemfridszon och ddrmed 4r undandragen den allmensrittsliga tillgdngligheten.

55
56

Aslund, Asa, Allemansritten och marknyttjande — Studier av ett rittsinstitut, Linkdping, 2008.
Peczenik, A., Vad ar ritt? Om demokrati, rittsdkerhet, etik och juridisk argumentation, Stock-
holm, 1995.

Under rubriken ”Tillgodoseende av andra intressen/vérden”.

Aslund anvinder hir citationstecken om “rittvisa”, Aslund s 261.

57
58



748 DEBATT

Den som 6nskar nyttja marken allemansréttsligt har en sedvaneréttsligt grundad
ritt som inte behdver hivdas, anser Aslund.

Aslund finner alltsa for allemansritten en i forhillande till Europakonventio-
nen omvénd bevisborda for markégaren.

9. Allemansritten provas i allmdn domstol

Forsta gangen allemansritten principiellt provades i domstol var i ett fall vid flo-
den Atran i Halland. Per Nordefors digde dir en jordbruksfastighet som grinsade
till forsen vid Norrstrommen. Agaren till en nirbeligen fastighet, dansken Kar-
sten Yde, anordnade dir forsranningsupplevelser mot betalning. Under en
sdsong kunde totalt upp till 7000 ungdomar besdka platsen.

Per Nordenfors stimde med bistand fran Lantbrukarnas Riksférbund arrang-
Oren och ansag att det utifran dganderittsliga principer skulle faststillas att Kar-
sten Yde saknade ritt att utan hans medgivande arrangera dessa forsfarder pé
hans fastighet samt att vid vite skulle férbjudas att géra det. Han menade att alle-
mansritten innefattar en ritt for envar att som privatperson fritt fa rora sig pa
annans mark och vatten. Daremot, menade han, tillkommer inte allemansratten
myndigheter, organisationer eller foretag. Varje atgard som syftar till en kanali-
sering av ménniskor till en sirskilt utpekad plats pa annans fastighet krivde
enligt Nordenfors fastighetsdgarens medgivande.

Tingsritten®® ansdg att Nordenfors uppfattning om allemansritten var felak-
tig och ansag i stillet att frigan om rétten att utestinga nagon skulle bedomas
utifran om forslitningar eller obehag ar 1 en omfattning som gar utdver vad fast-
ighetsdgaren normalt maste tala pa grund av allemansritten och refererade till
Seve Ljungmans avhandling. Med hinvisning till en uppsats av Bertil Bengtsson
i Svensk Juristtidning®® menade tingsritten att den som anordnar ett kollektivt
nyttjande av annans mark kan krivas pa skadestdnd oavsett om deltagarna var
for sig upptrider pa ett sitt som faller inom ramen for allemansrétten. Tingsrét-
ten ogillade dérfor kidromélet. Lagmannen var dock oenig med majoriteten och
ansdg att for den typ av verksamhet som det var frigan om och som ostridigt
skedde utan markdgarens samtycke saknades det stod for i sévil lag som sed-
vinja.

Domen 6verklagades till Hovritten for Vistra Sverige®! av Per Nordenfors
som menade att allemansritten dr grundad pa en sedvana men att den inte fanns
definierad i ndgon forfattning. Hovritten ansag att den far sitt innehall i vissa
straffstadganden och hinvisade till en bok av Bertil Bengtson.®* Hovritten kon-

59 Sjuhédradsbygdens tingsitt DT 152, mal T 100/93.

0 Bengtsson, Bertil, Allemansrittsliga komplikationer, SVIT 1985 s. 431-432.
61 Hovritten for Vistra Sverige DT 42, mal T 622/94.

2 Bengtsson, Bertil, Allemansritt och markégarskydd, 1966.
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staterade att Karsten Ydes verksamhet medforde skador och betydande oldgen-
het som inskriankte Per Nordenfors mdjligheter att fritt forfoga 6ver fastigheten.
Hovritten papekade dven att Per Nordenfors pastidende att en organisator av en
verksambhet inte under nagra forhallanden kan bereda sig och sina deltagare till-
trade till annans mark utan tillstind saknar stdd i savél doktrin och praxis som
sedvana. Tva domare var skiljaktiga och menade att ett vitesforbud riktades
dven mot verksamheter som lag under toleranspunkten och darfor enligt alle-
mansrdtten var tillaiten. Fragan om inskrinkning av verksambheten till en ldgre
niva var dock inte féremal for prévning 1 malet.

Domen dverklagades av Karsten Yde till Hogsta domstolen,* som hiinvisade
till hovritten och anség att verksamheten medfort avsevarda skador och oldgen-
heter. Hogsta domstolen ansdg dock inte att det fanns nagot principiellt hinder
mot att allemansritten utnyttjades kommersiellt och pekade pa att inte minst
for att gora avldgsen eller pa annat sitt svaratkomlig natur tillgénglig for fler
enskilda ménniskor pa méanga hall i vart land finns anldggningar for att under-
latta olika slags friluftsliv’. Hogsta domstolen var enhallig.

Sammantaget utgick domstolarna i sina resonemang utifrdn den av Seve
Ljungman lanserade toleranspunkten samt Bertil Bengtssons omfattande littera-
tur om begreppet allemansritt. Slutsatserna ér att det avgoérande inte dr om verk-
samheten dr kommersiell eller inkrdktar pa dganderittsliga principer. Det avgo-
rande dr 1 forsta rummet om verksamheten orsakar ndmnvérd skada eller olédgen-
het.

Hogsta Domstolen ansag dirfor att Karsten Yde skulle forklaras sakna rétt att
frén sin fastighet utan medgivande fran Per Nordenfors arrangera eller pa annat
sitt medverka till att den organiserade forsranningen samt forbjudas att vid vite
om 200 000 kr att fortsdtta sin verksamhet.

Domslutet kan mojligen tolkas sé att nér toleranspunkten passerats géller
dganderittsliga grundsatser om att dgaren har ritt att utesluta andra samt dven
har rétt till ersattning. Hovrétten uttalade sdrskilt att det rader ingen tvekan om
att om talan utformats som ett skadestandsansprak hade kiaranden varit beratti-
gad till ersdttning for skador. Fragan om hur kommersiell allemansrétt ovanfor
toleranspunkten skall hanteras lamnas dérfor i1 stora delar obesvarad. En orsak
till det ofullstdndiga svaret dr formodligen att markégarens talan inte utforma-
des som ett skadestdndsansprak, vilket domstolen pépekade.

Det finns dock inget som helst historiskt stdd for ndgon “kommersiell” alle-
mansrétt, tvdartom har sadant varit straffbart sedan urminnes tid. Ordet "aver-
kan” dr i dag ndrmast synonymt med skadegorelse, men den ursprungliga bety-
delsen var att i egen ndring “verka 4” nagon annans mark. Hela 24 kap. 1 1864
ars strafflag handlade om sadant.®

3 HD dom T3615/95, NJA 1996 s. 495.

% »Hvar som olofligen bygger, grifver, pojer, sér eller planterar 4 annans jord eller deraf ngit
intager” eller den ”som & annans skog eller mark olofligen svedjar eller verskstiller torf- eller
ljungbranning” 24 kap. 1-2 §§ strafflagen.
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10. Allemansritten provas 1 forvaltningsdomstol

Hogsta forvaltningsdomstolen har relativt nyligen domt i fallet om Mora kom-
mun enligt kommunallagen har ritt att ta en avgift for nyttjande av skidspar.®®
En intressant detalj i sammanhanget var att Mora kommun dgde inte nddvéin-
digtvis marken, utan vasaloppsspéret hade avsatts i ett sirskilt naturreservat pa
privat mark.

Domstolen anség att den omsténdigheten att det inte finns ndgon tydlig for-
fattningsreglering av allemansritten inte hindrar att det kommunala avgiftsbe-
slutet prévas mot den 1 stor utstrickning sedvanerittsligt bestimda innebdrden
av allemansritten. Domstolen menade vidare att allemansrétten kan beskrivas
som en befogenhet for var och en att i viss utstrackning, och med vederborlig
hinsyn, nyttja annans fastighet. Nyttjandet far alltsa inte gé sa langt att dgaren —
eller annan med sarskild rétt till fastigheten — tillfogas ndmnvérd oldgenhet eller
skada. Den grundldggande innebdrden av denna befogenhet ar att var och en fritt
kan fardas 6ver annans mark, framfor allt till fots men dven pa skidor, samt
under kortare tid uppehalla sig dér och dven plocka blommor, bér och svamp.

Allmént bor gélla att om en markégare véljer att anvéinda en del av sin mark
for att dér till kostnader av viss omfattning for installation och underhall stéllt i
ordning t.ex. en badplats med trampoliner, en hinderbana, en tiltplats med sani-
tdra anordningar eller annan liknande anldggning bor denne kunna ta ut en avgift
av den som Onskar nyttja anldggningen. Att det 4r en kommun saknar betydelse.

Tvé justitierad var dock av skiljaktig mening och anség att det finns en férd-
selrdtt som kan utdvas till fots men ocksa pa skidor. Som beldgg for sin uppfatt-
ning angav man Naturvardsutredningens betdnkande fran 1962. De skiljaktiga
menade att det i och for sig inte fanns hinder for att ta ut en avgift for anldgg-
ningar, men dock bara for enklare sidana som hopptorn och trampoliner. Det
aktuella skidsparet tickte ett sa stort omrade att det méste anses omfattas av alle-
mansrittens fardselritt.

Det saken gillde i fallet mot Mora kommun var sdledes om kommunen hade
rdtt att ta ut avgifter, och om sé var fallet, om allemansrétten utgjorde ett hinder
for avgiften. Frdgan om toleranspunkt berdrdes inte.

Rittsfallet visade att for anldggningar dér dgaren lagt ner kostnader till en
viss omfattning har denne rétt att begéra erséttning for nyttjandet. Dari torde
ligga att dgaren da ocksé har ritt att utestinga dem som inte betalar.

Domen borde fa genomslag dven vad géller anvindandet av andras bryggor.
Det 4r ju ocksa fragan om anldggningar som dgaren i allménhet lagt ner icke for-
sumbara kostnader i. Redan nér den forsta strandlagen infordes 1952 ansags det
helt uteslutet att tillata anvindandet av privata anliggningar:®®

% Mal nr 6966-11, HFD 2012 ref. 70.
% SOU 1951:40 s. 41.
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En fraga som har betydelse speciellt ur strandskyddssynpunkt giller allménhetens rtt att passera
over och begagna jordigarens »privata» badplats. Ar denna plats beldgen s néra intill boningshu-
set, att dgarens berittigade hemfridsintresse skulle skadas om allménheten vistades dir, dr badplat-
sen att betrakta sdsom en del av tomten. Men dven om avstandet &r storre torde dgaren under vissa
omstindigheter ha ritt att pafordra att fa disponera badplatsen utan intrang fran allménhetens sida.
Detta synes vara fallet om han dér vidtagit sdrskilda anldggningar, t.ex. uppfort ett badhus eller
badbrygga. Sddana anldggningar kan han icke vara skyldig att upplata at allménheten.

Bertil Bengtsson har dock i sina skrifter ansett att det dr tillatet att hoppa i vattnet
fran annans badbrygga om den inte for tillfallet anvinds av dgaren eller hans
familj samt att tillfdllig fortojning &r tillaten till och med vid annans brygga
utanfor tomtmark, om inte Agaren hindras i sin anvindning.%’

Det finns dock en uppfattning bland lénsstyrelsens inspektorer att bryggor
alltid skall anses vara tillgéngliga for allmdnheten samt att detta skulle till och
med vara den storsta missuppfattningen av strandskyddet bland allménheten.*®

11. En landshovding blir dthutad av Justitiecombudsmannen

Det forhéllande att svensk lag ér s& utformad att Europakonventionen inte kan
tillimpas vad giller allemansritt askadliggors med all onskvird tydlighet i ett
av Justiticombudsmannen nyligen fattat beslut.®

Davarande landshovdingen i Norrbottens 14n Per-Ola Eriksson hade godtagit
fyra forslag till beslut att upphéva strandskyddsdispenser som handlagts av léns-
styrelsens tjanstemén. Respektive kommuner hade alltsd godként dispenserna.
Som skil hade han angivit att omradet dir de planerade fritidshusen avses att
uppforas ér glesbebyggt.

Det var alltsd vdsentligen samma skil som Regeringsritten anfort i Méttinge-
fallet, men tjansteméannen anmilde avvikande mening. Naturskyddsforeningen,
som Gverklagade, anség i likhet med reservanterna att de skdl som kan anges for
dispenser finns uttémmande uppriknade i miljobalken.”® Det skil som lands-
hovdingen angav fanns inte bland dem som finns uppriknade i lagen.

I sitt yttrande till JO anfoérde landshovdingen bl.a. de grundldggande princi-
perna om édganderitt och proportionalitet himtats fran EU-rétten. Dessa princi-
per dr sd grundlaggande att de har foretrdde framfor miljobalkens bestimmelser,
menade han.

Landshdvdingen delgavs till och med misstanke om tjénstefel, men JO ansag
senare att han inte kunde styrka uppsatligheten.

7 Bengtsson; Bertil, Allemansritten — Vad séger lagen?, Naturvardsverket, 2004, s. 17 och s. 52.

http://www.svtplay.se/klipp/167730/misstankta-brott-mot-strandskyddet.
° 2013-10-11 Dnr 4427-2011.
0 7 kap. 18 c—d §§.
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JO riktade allvarlig kritik mot landshovdingen for att ha brutit mot reglerna
om motivering i 20 § forvaltningslagen sévil som Regeringsformens krav pa
saklighet. JO anség att besluten hade “utformats pa ett sitt som ger intrycket av
att de var i strid med miljobalkens regler”.

Ett liknande fall forekom pa Gotland déar davarande landshévdingen Mari-
anne Samuelsson i ett av en tjinsteman inspelat sammantrade ansag att man
kunde motivera ett beslut med att man bor gynna linets foretagare. Samuelsson
tvingades avgd, men den aktuella dispensen godtogs av miljddomstolen. Samu-
elsson JO-anméldes men det foranledde ingen atgérd.

Det JO kritiserade var alltsa att landshovdingens skil inte fanns med bland de
sex sdrskilda skil strandskyddsdispens som anges i Miljobalklen. JO:s beslut dr
saledes ett uttryck for att Jan Darpds “inbyggnadsdoktrin” skall gilla.

12. Proportionalitetsprincipen i Mark- och miljodverdomstolen

En nyligen meddelad dom fran Mark- och miljodverdomstolen’' aktualiserar
frdgan om proportionalitetsprincipen.

En liten 6 i Ockerd kommun i Bohuslin utgér en egen fastighet. Stérre delen
av On dr sedan lange bebyggd. En mindre del pa ca 40x40 m utgors av kala klip-
por. Den delen av 6n figdes tidigare av kommunen. Ar 2004 kdpte Agaren skiret
av Ockerd kommun.

Agaren uppforde sedan en forradsbyggnad i anslutning till en plats dir det
historiskt hade funnits en liknande byggnad. For att byggnaden naturligt skulle
smiélta in i landskapet placerades byggnaden under ett trid, vilket medforde att
byggnaden anségs sticka in 80 cm pa den nya delen av fastigheten. Det anlades
dven ett tradick for att kunna gé pd skiret. Byggnaden ligger 20 meter frin
bostadshuset med fri sikt. Eftersom allménheten inte har rétt att passera dver
tomten och knappast kan ldgga till med bét, kan skéret endast nds genom att
simma eller vintertid g 6ver isen. Under de 50 ar &dgaren kunde &verblicka hade
ingen med stod av allemansritten gjort ansprak pa att besoka skiret.

Agaren blev uppmirksammad p4 att kommunen ansig att skiret omfattades
av strandskydd. Agaren sdkte dirfor om strandskyddsdispens i efterhand, vilket
avslogs av kommunen.

Agaren 6verklagade till linsstyrelsen och anforde bl. a. att det var frigan om
pagéende markanvindning och att hela 6n méste anses tillhora en hemfridszon,
Han ansédg vidare att det var frigan om en oproportionerlig inskrinkning av
Europakonventionens egendomsskydd.

I MOD mal nr M 11232-13 2014-05-22.
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Lansstyrelsen avslog 6verklagandet och pekade pa att det inte var frigan om
nagot av de sirskilda skiil som anges Miljobalken.”” Betriffande proportionali-
tetsprincipen ansag linsstyrelsen att dgarens “enskilda intressen skall beaktas,
men proportionalitetsprincipen kan inte utgora ett sjalvstiandigt sarskilt skl for
dispens”.

Agaren 6verklagade till Mark- och miljddomstolen som anség att det fram-
stod som hogst otroligt att foretrddare for den aktsamma allménheten, sdsom ett
led i allemansritten, skulle ta sig i land pa det aktuella omradet och anség dérfor
att det fanns sdrskilda skél for dispens.

Ockerd kommun och Naturskyddsforeningen dverklagade till Mark- och miljo-
overdomstolen som ansag att det faktum att det tidigare funnits en byggnad pa
platsen saknade betydelse eftersom den inte nyligen avldgsnats. Komplement-
byggnaden med tillhdrande tridick utvidgade det privatiserade omradet och
avholl allménheten fran tilltrdde. Miljodverdomstolen beaktade inte att inte
forekom att allmidnheten vistades pa skéret pa grund av dess otillginglighet.

Rittsfallet pavisar det som tidigare papekats om att strandskyddsbestammel-
sernas utformning i miljobalken ar d4gnad att sitta Europakonventionens egen-
domsskydd ur spel, vilket dven Lénsstyrelsen i Viastra Gotalands 1dn ocksa
uttryckligen anger.

Den gransdragning mellan fastigheterna som kommunen stodde sig pd visade
sig sedan genom en lantmaéteriforrittning vara felaktig. Byggnaden var i sjélva
verket beldgen inom den ursprungliga tomten dér allemansritten anses vara
utslidckt. Agaren har dirfor begért resning.

13. Sedvaneritt

De forsta argumenten for “alle mans ritt” formulerades av Adolf Astréom och
Gunnar Carlesjé som utifran sina politiska varderingar anség att i den utstrack-
ning staten inte uttryckligen givit enskilda en specifik forfoganderitt till fast
egendom, var det ett uttryck for att staten ddrmed forbehallit sig en rétt for egen
del. Denna tolkning har sedan dvergivits och allemansratten har i stillet motive-
rats som varande en sedvaneritt.

Sedvaneritt som réttsnorm &r vanlig i internationell rétt. [ staturerna for inter-
nationella domstolen i Haag framgar” att domstolen har beslutanderitt i inter-
nationella tvister skall forutom skrivna fordrag dven basera sig pa internationell
sedvaneritt ”as evidence of a general practice accepted as law”.

Sedvaneritten bestar alltsd av tvd komponenter. Dels skall det finnas beldgg
for att sedvanan verkligen praktiseras (”’general practice”), den objektiva kom-

2 7 kap. 18 ¢ § MB.
3 Artikel 38.1 b.
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ponenten, consuetudo, dels ocksa en subjektiv komponent (“accepted as law”),
opinio juris sive necessitatis. Den senare komponenten innebidr att det inte
racker att agerandet sker pd grund av bekvdmlighet, vana, sammantraffande
eller politisk lamplighet, utan att alla parter méaste anse att det dr en nodvéndig
och bindande rattsnorm.

Vidare har en tvist tva parter med olika perspektiv och fragestéllningar. Det
ena perspektivet dr nir nagon agerar pé ett speciellt sitt, kan di dennes hand-
lande sdgas vara motiverat med hénvisning till sedvaneritt? Det andra perspek-
tivet dr att kan nadgon med hinvisning till sedvaneritt tvingas att begrinsa en
handlingsfrihet han annars anses ha?

Den forsta fragestillningen kan exemplifieras med att ndgon betrdder nagon
annans mark utan att stora eller géra skada. Kan denne dé straffas for sitt age-
rande? I det fallet torde det finnas en allméin uppfattning att sé inte &r fallet, och
det giller i vissa fall d&ven tomtmark. Man antas till exempel ostraffat kunna ga
in pa en tomt och knacka pa dorren for att framfora sitt d&rende. Samma sak géller
for skogsmark. Om inget annat dr sagt kan vem som helst betrdda annans mark
och till och med plocka bar och blommor i begridnsad omfattning

Om detta rader det samstimmighet. Det finns en allmén uppfattning att en
sadan sedvanerittslig regel 4r nddvindig i ett fungerande samhélle. Utan tvekan
finns det 1 sddana fall en opinio juris sive necessitatis, men géller det dven for
det andra fallet?

Pastaendet att utnyttjandet av annans mark for egen néringsverksamhet skulle
anses som en sedvaneritt ingdende i allemansritten provades i Hogsta domsto-
len i Atranfallet. P4staendet falsifieras dock redan i sin utgingspunkt. En mark-
dgare gick med stod av sin branschorganisation Lantbrukarnas Riksférbund till
domstol och ansag att s inte var fallet. Eftersom branschorganisationen ansag
detta kan ndgon allmén uppfattning om nédvéandigheten av den sedvaneréttsliga
regeln inte finnas. Det dr endast den ena parten som anser att det finns en sed-
vaneritt som 4r bindande for den andra parten. Det finns alltsa uppenbarligen
ingen opinio juris sive necessitatis, likval domer domstolen sa.

Opinio necessitatis kan pé en abstrakt niva sdgas anknyta till proportionali-
tetsprincipen genom att den uttrycker en avgrinsning mot vad som maéste anses
vara ldmpligt och nddvindigt. Endast det som kan visas vara nddvéndigt kan
vara sedvanerattsligt inskrankt.

14. Slutsatser

Allemansritten som rattsnorm har fordndrats sedan den lanserades for Gver sjut-
tio ar sedan fran att ha ansetts vara en “kvarleva fran ett dldre rittstillstdnd” som
ansigs kunna uttydas ur strafflagens averkansparagrafer till att anses vara en
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sedvaneritt. Existensen av denna sedvaneritt har dock inte trovirdigt kunna
bevisas.

Nir Fritidsutredningen lanserade begreppet allemansritt ateranvindes aparta
idéer fran sekelskiftet 1900 som sokte fora i bevis en historisk samhallelig 6ver-
dganderitt till all mark som egentligen hade sin grund i feodala samhéallsforhal-
landen. Enskilda markdgare hade endast en nyttjanderatt som forldnats av adel
och krona. Det som staten inte uttryckligen straffade skulle vara ett uttryck for
funktioner i dganderitten som staten forbehallit sig sjalv.

Den blivande professorn Seve Ljungman var skeptisk till resonemangen och
diskuterade fragestéllningarna mer utifran civilrittsliga utgdngspunkter pa ett
sdtt som varnade dganderétten. Det toleranspunktsbegrepp han inférde motsvar
en sorts proportionalitetsprincip som ar beroende av omstindigheterna. Mark-
dgarna hade emellertid pa hans tid effektiva riattsmedel till sitt forfogande, men
dessa borjade undergriavas genom att t.ex. det foreslagna strandskyddet kravde
stangselgenombrott.

I samband med den forsta strandskyddslagen 1952 pabdrjades en systematisk
nedmontering av markagarens ritt att sjalv disponera marken och de rattsmedel
markdgaren hade till sitt forfogande for att skydda sin ratt. Strandskyddet infor-
des inte som ett krav i bygglagstiftningen, utan som ett generellt f6rbud med
stod av allemansritt fran vilket 4garen kunde sdka dispens. Pa det séttet undveks
kompensationskrav frén markigaren och aterknéts till Adolf Astroms synsitt
om statlig 6verdganderitt. Genom strandskyddet overgick allemansritten fran
att vara ett uttryck for en ovilja frén lagstiftaren att skydda bagatellartade intrdng
i dganderitten till att bli en rattsnorm som stod i betydande motsatsférhallande
till ganderitten.

Allemansritten som begrepp hardlanserades genom nationalistisk propa-
ganda som formedlade en berittelse om allemansritten som en sorts social norm
med historiska rotter dnda sedan medeltiden. Den nationalistiska berittelsen
sokte ge legitimitet &t langtgdende inskrankningar i dganderitten.

Sverige var en av signatdrerna av Europakonventionen om ménskliga rattig-
heter 1950 och man trodde forst att landet sjdlvfallet f6ljde konventionen. Kon-
ventionen dvervakas emellertid av en sdrskild domstol och det skulle visa sig att
sd inte alltid var fallet. Som en markering inforlivades konventionen som svensk
lag 1994, men inte som grundlag. Samtidigt infordes ett sarskilt forbehall for
allemansriétten i1 den svenska regeringsformens egendomsskydd.

Konventionen uttrycker att varje fysisk eller juridisk person skall ha rtt till
respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat én i det allminnas
intresse och under de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens allmédnna
grundsatser. Staten far dock genomftra saddan lagstiftning som staten finner
nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse med det
allménnas intresse. Inskrankningar far dock inte vare mer langtgédende &n vad
som dr nddvindigt.
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Konventionen skyddar alltsa enskilda gentemot staten och &r det ar avsiktligt.
Konventionens foregdngare, amerikanska Bill of Rights och franska Déclaration
des droits de I’homme et du citoyen fran 1789 avsag att bryta upp feodal Gver-
dganderitt till jord och Europakonventionen avser att forhindra ett ateruppre-
pande av kommunismens och fascismens pseudofeodala samhéllssystem.

Nér sd Regeringsritten 1996 provade strandskyddets forenlighet med Euro-
pakonventionens egendomsskydd fann man foga forvanande att svensk lag inte
holl méttet. Aven om lagen var utformad som ett generellt forbud med mojlighet
till dispens 1 sérskilda fall far samhéllsintresset i det enskilda fallet inte vara
oproportionerligt inskrédnkande.

Regeringsrittens dom fick dock inget reellt genomslag i rittstillimpningen.
Nér miljobalken utarbetades dndrades lagstiftningen i stort sett efter de riktlinjer
som dragits upp av politiskt medvetna jurister vid Uppsala universitet. Man gor
forst en politisk proportionalitetsbedomning och faststiller att strandskyddet
skall generellt anses vara langsiktigt och dven beakta livsbetingelser for véixter
och djur. Proportionalitetsbeddmningen skall darfor generellt sett tippa Gver till
markdgarens nackdel. Sedan bibehélls instrumentellt tekniken att utfarda ett
generellt forbud att bebygga en tiondel av landytan, men med mojlighet till dis-
pens utifrdn en lista med en uttdmmande upprakning av sérskilda skal. Slutligen
utformas lagen sé att vid den materiella provningen skall dganderitten beaktas
endast om den ér forenlig med inskrdnkningarnas syfte, alltsa i forsta hand att
bereda allménheten tillgang till alla strénder.

Som gradde pd moset infors en bestimmelse om att som villkor for dispens
maste markédgaren avstd fran att pd fastigheten anvidnda en tomtplats som é&r
storre &n 2000 kvadratmeter. Agaren méaste finna sig i att resten av fastigheten
helt enkelt exproprieras dér erséttningen dr ratten att utdva sin dganderitt pa res-
terande del av fastigheten.

Niér det skrivs en doktorsavhandling om allemansritten kommer den att prag-
las av en hog grad av politisk servilitet. Avhandlingen serverar de resultat som
ar politiskt onskvarda. Regeringsrittens rattsprovning avhandlas pa nagra sidor
som en konfliktlgsningsmekanism gentemot markégare som kan goéra ansprék
pa “réttvisa” gentemot statens ansprék pa att all mark skall i férsta hand vara till-
ginglig for allmidnheten och menar att bevisbordan ligger pa markégaren att visa
motsatsen.

En lantbrukare som verkat i sin trakt i ménga generationer ifragasitter bro-
schyrlagstiftningens tes om att det skulle finnas en urgammal sedvénja om att
ha ritt att nyttja annans mark for egen niringsverksamhet om syftet ar att till-
handahalla rekreation for allmdnheten. Han gar darfor till domstol for att fa fast-
stdllt att en sadan rétt inte finns. Hogsta domstolen domer att verksamheten skall
med vite forbjudas, men inte pa grund av markégarens rétt att kridva respekt for
sin egendom, utan for att verksamheten astadkommer skador och oldgenheter
som markédgaren inte skall behéva tila. Domstolen dterknyter dérvid till Seve
Ljungmans resonemang femtio ar tidigare.
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Hogsta forvaltningsdomstolen provar om Mora kommun har rétt att ta betalt
for nyttjandet av ett skidspar. Domstolen finner att eftersom det 4r friga om en
anldggning som édgaren lagt ner kostnader i finns det en sddan ritt.

Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens domar far dock foga
genomslag i réttstillampningen vad géller strandskydd. En 4gare till en strand-
fastighet borde bara tila intrang fran allménheten sd linge det inte orsakar
niamnvird skada eller oligenhet enligt Atranfallet. En brygga borde alltid anses
vara enskild egendom, eftersom det dr frigan om en anldggning.

Men markégarens rittsmedel stricker sig inte sd ldngt. Nar en landshévding
forsoker hidvda en konventionskonform tillimpning av Europakonventionens
egendomsskydd riskerar han att bli &talad for tjanstefel.

Mark- och miljédverdomstolen bekriftar i en dom att proportionalitetsprin-
cipen inte skall tillmitas en sjélvstiandig stéllning i enskilda fall, utan milj6bal-
kens upprakning av sdrskilda skil skall anses vara uttommande.

Domstolarna uttalar sig i rittsfallen i Mitinge, Atran och Mora p4 ett sétt som
i hog grad kan tolkas som ett virn av 4ganderétten, men de tycks fa liten inver-
kan pé rittsnormen som saddan. Propagandan i broschyrlagstiftningen och lans-
styrelsernas tjanstemén later sig inte sé latt paverkas och strandskyddslagstift-
ningen ar utformad pa ett sétt som gor den svarpaverkbar av savél Europakon-
ventionens proportionalitetsprincip som inhemska prejudikat.

Vissa saker framstir som sjélvklara. Ingen skall med stdd av allemansrétt
kunna bedriva egen néringsverksamhet pa annans fastighet. Bryggor ar anlidgg-
ningar som Agaren sjilv skall kunna rada dver. Agare till strandfastigheter skall
inte regelméssigt frintas nyttjanderitten till en del av fastigheten genom mer
eller mindre godtyckliga tomtplatsbestimningar, i vart fall inte utan erséttning.

Det méste fa genomslag i riattsnormen.

Gunnar Wiktorsson




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


