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Anti-meritokratin är ett samhällsgiftMRRS skickar frågor till
regeringen om de föreslagna 
ändringarna i WHO:s stadgar

Kvoterings- och identitetspolitik är ett hot mot både akademisk  
excellens och den förtjänta belöning för ambition, kunskap,  
ansträngning som medborgare lägger i dagen inom olika verksam-
heter i samhället. De löper nämligen en uppenbar risk att bedras på 
erkännandet av sina kunskaper och sin talang genom att ett visst 
kön, viss hudfärg (annan än ”vit”) och/eller etnicitet anses behöva 
prioriteras framför deras visade talang och kompetens.
Det är lika lite av samhäl-
leligt värde att låta kvin-
nor genom enklare och 
lättare fysprov än män bli 
ordningspoliser och se-
dan bli kringkastade som 
vantar av psykotiska 
våldsverkare som att med 
kvoteringsinstrument 
packa in kvinnor i akade-
min utifrån det obevisade 
påståendet att de män 
som arbetat sig fram där 
har gjort det på oegentli-
ga grunder och därför be-
höver ”flytta på sig”.

Denna policy är för-
stås även förödande för 
de kvinnor som bevisligen har både hög kompetens och god forskarförmå-
ga – och nått sina positioner genom meritokratiskt avancemang – enär de 
riskerar att misstänkas för att vara ”inkvoterade”. Academic Watch:

”Resultatet av deras SNS-studie är att kvinnor är mindre produktiva 
från 30 års ålder och över hela den akademiska livscykeln. ”

”Studier från Norge och Nederländerna bekräftar att kvinnor generellt 
är mindre produktiva forskare och att det rör sig om betydande skillnader.

De förklaringar som lagts fram är bl.a. att kvinnor tenderar att värdera 
andra saker i livet, särskilt när barnen kommer [all cred till dem för det!], 
och att mäns personlighetsdrag statistiskt sett är mer extrema. Det finns 
fler högt begåvade och väldigt företagsamma män. Det finns, för övrigt, 
också fler underbegåvade och mindre energiska män än kvinnor, men man 
får anta att de inte lyckas ta sig in på högskolan.”

”– Det krävs mod att göra denna typ av statistisk undersökning då re-
sultaten reser allvarliga tvivel på den ensidiga satsningen på jämställdhet i 
betydelsen lika utfall som karakteriserat den svenska högskolan de senaste 
20 åren. Att publicera dessa resultat är verkligen att svära i genuskyrkan.”

Tur att det finns några som inte gör som DN och Public Service tycker 
man ska göra – valsa med den vänsterideologiska maktens kvoterings- 
ukaser och märkliga kollektivistiska syn på ”rättvisa”.

Sanningen kan göra ont i bland men det är ingen ursäkt för att inte sna-
rast återinför strikt meritokrati inom inte bara högskolan utan inom hela 
myndighetssverige och därigenom slänga all ovetenskaplig och samhälls-
förgiftande identitets- och kvoteringspolitik på sophögen.

Paradigmskifte tack! 

Leif V Erixell

WHO har förslagit radikala ändringar av sina statu-
ter vars innehåll hotar den nationella suveräniteten 
inom hälsoområdet. Regeringen bör i öppen demo-
kratisk anda redovisa hur de ställer sig till de för-
slagna förändringarna. Medborgarrättsrörelsen i 
Sverige har därför skickat en skrivelse till regering-
en med ett antal frågor.

WHO anser sig behöva mer regulativ makt, trots deras felaktiga 
rekommendationer om Covid gällande bland annat munskydds ef-
fektivitet, deras ständiga nedspelande av den FBI-stödda uppfatt-
ningen att covidviruset hade sitt ursprung i ett labb i Wuhan, deras 
– och särskilt dess GD Tedros Adhanom Ghebreyesus – tveksam-
ma inblandning i och devota relation till kommunistdiktaturen i 
Kina, deras nu bevisat felaktiga acceptans av lockdowns som va-
rande effektiva och rimliga samt att man avfärdade alla typer av ti-
dig behandling med billiga och säkra läkemedel och vitaminer för 
att hindra svår sjukdom, vilket sannolikt bidrog till att många 
människors liv gick till spillo och barn, samhällen och hela länder 
hamnade i onödiga svårigheter. Indikerar detta – förutom aspek-
ten med nationellt självbestämmande – att WHO bör ges 
ytterligare makt att styra och ställa med världens hälsopolitik? 
Frågan är uppenbart retorisk.

Vi nämner här bara en ändring i statuterna som rimligen borde 
få alarmsirenerna att ljuda för dem som värnar medborgarnas 
medicinska integritet. Det gäller artikel 3, i IHR (International 
Health Regulations) där den nuvarande skrivningen om att allt 
hälsoarbete inklusive vaccinering måste ske med ”…full respekt för 
människans värdighet, mänskliga rättigheter och grundläggande 
friheter” anses behöva ersättas med att det som ska styra hälsoar-
betet är:” ..principerna om rättvisa, inkludering, samstämmighet 
och [...] beaktande av hänsyn till deras[ländernas] sociala och eko-
nomiska utveckling.” !

Detta snömos öppnar upp för allsköns auktoritära och frihets-
inskränkande åtgärder, varför denna nya skrivning självklart måste 
stoppas. Lär mer >>här (kan vara låst) Hitta själva skrivelsen till 
regeringen >>här.

P.S. Vi påminner ödmjukast om årsavgiften för 2024! Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då ständigt medlemskap i föreningen.
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https://academicrightswatch.se/?p=5466&fbclid=IwAR16RmSNmxhg3jP1BPy5Jr3zpm91oE93wrOAMPrGTShLJULstsHO5dVIQDM
https://bulletin.nu/debatt-ska-vi-salja-ut-vart-sjalvbestammande-till-who
https://mrrs.se/wp-content/uploads/2023/11/WHO_fragor_till_regeringen_OK.pdf
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Paradigmskifte var god dröj?
Först måste vi slå fast att den nya reger-
ingens fokus på paradigmskiften  
efter alla år med en icke-frihetlig och 
icke-förnuftsbaserad regim (inkluderat 
även förment borgerliga politiker) är be-
römvärd. Detta sagt så räcker det ju inte 
med ord utan det måste även till en s.k. 
verkstad och där finns det tyvärr mycket 
i övrigt att önska.

Den stora stötesten är för det första 
att man sitter fast i ett föråldrat utred-
ningsmaskineri där tämligen enkla och 
självklara förändringar, som att brottsru-
bricera våld mot skolpersonal, tar åratal 
att bli lag. Med nuvarande process kan 
en lag komma i bästa fall om ca 2 år. 
Detta är horribelt och unikt i den fria 
världen vad gäller långsamhet. Som 
Håkan Gergils säger>>:

Nu måste denna dagordning ändras. 
Identifiera problemen, på några veckor. 
Låt de bästa experterna komma med 
förslag inom 3-4 månader. Gå direkt 
sedan till lagstiftning och regelverk. Låt 
riksdagen fatta beslut efter Lagrådets 
synpunkter. Totalt borde det ta maximalt 
ett år, eller ännu kortare tid. Det är väl 
åtgärder, och inte utredningsraseri, som 
ska premieras? 

Det andra problemet är att regeringen 
självt måste bli medveten om att det ÄR 
ett problem, att man de facto topprids 
av ett byråkratiskt system istället för att 
proaktivt styra det efter de behov som 
finns, utan att rättsosäkerhet behöver 
uppstå. Tyvärr undrar jag om denna in-
sikt har drabbat statsråden. Få saker  
tyder på det.

Energifrågan
Vi kan börja med energifrågan med  
fokus på kärnkraften. Det är ingen 
hemlighet att S-Mp lyckades besätta 
Vettenfall styrelse med handgånget folk 
inklusive vd:n (”Heja instabila natur- 
och egendomsfördärvande vindsnur-
ror!”, ”Kimatet är jättefarligt!”). Det är 
därför obegripligt att Ebba Busch inte 
insett den fara för paradigmskiftet som 
dessa bromsklossar innebär och sparkat 
hela styrelsen och tillsatt en ny vd med 
uppdraget att i raktefart ta fram ny 
kärnkraft. Istället tillåts Vattenfall seg-
dra och utan synbar varken entusiasm 
eller kompetens tas sig an regeringens 
propåer. Den stora faran för en reger-
ing som vill genomdriva radikala re-
former är, som sagt, att den gamla ad-
ministrationen och byråkratin har an-
dra rakt motsatta intressen. Detta 

måste då både inses och hanteras med 
beslutsamhet. Tiden är kort till nästa 
val och det borde inte finnas plats för 
longörer och ett bromsande av reformer 
genom kvardröjande kadrer av rödgrö-
na tjänstemän och rådgivare. Man skul-
le vilja utropa: Topprid systemet Ebba, 
istället för tvärtom! Go full Thatcher! 
Bli historisk! Som professor Ane 
Håkansson säger:

Man har hört att regeringen rör sig i frå-
gan – som en sömning sköldpadda. Du-
ger inte. Gå till beslut!

I USA har den första reaktorn av [ny 
typ] redan fått grönt ljus:

Här skulle vi kunna lära av hur det funge-
rar inom flygindustrin där EU:s luftfarts-
myndighet accepterar USA:s godkän-
nanden.

Ja, varför inte Ebba Busch & Co? USA 
har rigorösa säkerhetskrav, bara det att 
de inte har världens mest ineffektiva  
offentliga sektor som ska hantera  
saken. Återigen gå förbi bromsklossar-
na. Godkänn det som USA har god-
känt.

– Om vi sätter myndigheterna i någon 
sorts ”red alert” så kommer vi att kunna 
fixa det här på ganska kort tid enligt 
min uppfattning. Men då får det inte bli 
en massa politiskt sprattlande fram och 
tillbaka... 

Vilka i regeringen med underlag kan ta 
död på det politiska sprattlandet? Ni 
har majoritet. Använd den. Väljarnas 
belöning – och en blomstrande ekono-
mi – väntar. 

Skolan
Regeringen vill förbjuda mobiltelefoner 
i grundskolan, gott så, men istället för 
att ta ett regeringsbeslut på att sätta en 
jurist att ändra skrivningen i skol- 
lagen och och sedan klubba det hela 
någon månad senare, så tillsätter man 
en UTREDNING som gör att det hela 
kommer att ta år innan en sådan enkel 
åtgärd implementeras. Detta är paten- 
terat absurt och stärker knappast  
regeringen som handlingskraftig i  
väljarnas ögon! 

Kriminaliteten
Kommer den förbindlige Ulf 
Kristersson att kunna nå den järnhårda 
och kompromisslösa beslutsamhet som 
krävs för att få rätsida på gängkrimina-
liten? I El Salvador lät man inte byrå-
krati och ett omvårdande och förövar-
vänligt jurist- och byråkratikomplex stå 

i vägen. Här några ci-
tat från Fokus gälande 
just hur man löser 
gängkriminaliteten i 
El Salvador:

Drygt 72 000 av landets 
6,5 miljoner invåna-
re arresterades i mars 
2022 när presidenten 
deklarerade undantagstillstånd sedan 
gängvåldet plötsligt ökat igen. Strax där-
efter påbörjade bygget av ett storskaligt 
fängelse i Tocoluca, som stod klart i bör-
jan på det här året, efter bara sex måna-
der. Central de Confinamiento del Terro-
rismo, CECOT, hyser 12 500 interner idag 
men har plats för 40 000. Fångarna tillåts 
ingen kontakt med omvärlden så att de 
inte ska kunna fortsätta sin kriminella 
verksamhet inifrån. Det gör att de inte 
heller kan utpressa vakterna eller deras 
familjer. Strikt besöksförbud råder och 
utsikten att någonsin bli släppt är dålig.
– Vi har fått våra liv tillbaka, säger en per-
son i huvudstaden som Fokus talar med 
en onsdagseftermiddag i huvudstaden. 
– Hela landet var gisslan, fortsätter hon 
och menar att Bukele gör rätt som sätter 
vanligt folks rättigheter före de krimi-
nellas. 

Och hur ser det ut i Sverige? Jo vi har 
världens dyraste kriminalvård per plats 
(= mest förövarvänliga), enorma ung-
domsrabatter och SIS-hem där man inte 
får sätta upp taggtråd för att ”någon kan 
skada sig” om man försöker rymma, ett 
icke-fungerande utvisningssystem (de 
stackars terroristerna kan ju råka illa ut 
om de utvisas till sina hemländer. Bättre 
då att svenska medborgare friskerar att 
få ta smällen) och ur brottsoffer och 
brottsförebyggande synpunkt löjligt låga 
straff för rån och misshandel, särskilt för 
dem som mest utför dem, d.v.s. ungdo-
mar. Med mera, med mera. Längre straff 
för undomar skulle f.ö. både samhället 
och förövarna själva tjäna på enär de i 
förvar kan nå förbi puckeln i ålders-
brottskurvan (se bild)och mogna och ut-
bilda sig under tiden. Win-Win. 

Paradigmskifte i Sverige – var god dröj? 
Svaret är tyvärr inte ett nej.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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https://www.gergilsinnovation.se/den-langa-banken-verkligen-illustrerad-langbanken-som-dodar-sverige/
https://www.tn.se/naringsliv/23307/professorn-sa-far-vi-ny-karnkraft-langt-innan-2030/?fbclid=IwAR1cR_Vc_wNg_eo0LzUWOPcLsqAj4pCuSxgUhb65tS218wmJBhC7n_1jfBw
https://www.fokus.se/utrikes/el-salvador-monsterland-eller-skrackvalde/?utm_source=rule&utm_medium=email&utm_campaign=nyhetsbrevet_v49&utm_term=nyhetsbrevet_v49&utm_custom[rm]=213283295&fbclid=IwAR2-eL-wZ8Fw9TEe1XbJA1veqWEYXUY9QrgD3LrKnBcPNUqA6X1JGtQijQ0
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Recept på ett demokratiskt och fungerande rättssystem (II av II)

Det största Integritetshotet någonsin?

Som utlovat i förra numret av Medborgar-
rätt (3/23)ska vi nu gå in på hur rätts- 
väsendets högre nivåer bör tillsättas och 
fungera. 

Jag har föreslagit att någon oberoende, 
som vår monark, nominerar rättsväsen-
dets högsta domare, åklagare och polis-
chefer, att riksdagen förhör dem inför 
kameror och att den sedan röstar om de 
ska tillsättas eller ej.

Det bör krävas än större kompetens 
hos domare i högre domstolar som hov-
rätterna och Högsta domstolen. För en 
domare kan man tänka sig att personen 
ifråga har verkat åtminstone 8 eller 10 år 
som tingsrättsdomare. Liknande bör gälla 
för åklagare och polischefer på högre ni-
våer.

Domstolarna ska också, förutom vissa 
kontrollfunktioner (”checks and balan-
ces”), vara oberoende av den politiska 

makten. Idag är principen absurt nog den 
omvända; till högre domare tillsätts som 
regel personer som inte verkat som tings-
rättsdomare utan som istället har arbetat 
på Regeringskansliet.

I ett öppet, demokratiskt och hederligt 
Sverige är banden normalt klippta mellan 
den politiska makten och domstolarna. 
Att ha arbetat, direkt eller indirekt, i 
Regeringskansliet, i ett statligt verk, eller 
annorstädes inom statsapparaten någon 
gång under de senaste tio åren, bör dis-
kvalificera personen ifråga från att bli do-
mare, åklagare eller polischef på någon 
nivå, även den lägsta. Samma sak bör gäl-
la för medlemskap i ett politiskt parti.

Jurysystemet centralt för en vital demokrati
För att summera: Jury tillser att vi med-
borgare förstår vårt rättsväsende, är in-
blandade i hur det utövas och på ett in-

formerat vis kan välja lagstiftare (våra po-
litiker), domare, åklagare och polischefer.

Kvalifikationskrav ser till att kandida-
ter till tjänster på den lägsta nivån har 
teoretiska och praktiska kunskaper samt 
förståelse för den situation de har att ver-
ka i. Val ser till att kandidaterna är lyhör-
da för medborgarnas behov och 
önskemål.

På högre nivå ska systemet se till att 
maktdelning råder, både i teorin, via sät-
tet att tillsätta, och i praktiken, genom att 
kräva att kandidater till tjänsterna inte 
beror av varken den styrande eller den 
lagstiftande makten. De tillsatta ska också 
ha lång erfarenhet från de lägre nivåerna 
inom rättsväsendet.

* Denna text är ett sammandrag av en artikel 
publicerad i Bulletin 8 april 2023.

I och med att Regeringen vill och kommer 
under 2024 att för Riksdagen föreslå, att 
bereda lagutrymme för och införande av 
EU`s ”Digitala Identiteten” och den 
”Digitala Identitetsplånboken” i Sverige. 
Denna skapelse, för det är egentligen sam-
ma sak, är ett direkt beställningsjobb av 
Klaus Schwab och World Economic 
Forum (WEF). Som medborgare i Sverige 
befinner vi oss nu i en smygande 
Transition, ett paradigmskifte som har pla-
nerats och pågått i det tysta under många 
år och som våra politiker inte vill tala om, 
eller att vi medborgare skall se, höra eller 
prata om. Vi ska vara ovetande om vår 
framtid och maktelitens egentliga mål, 
fogligt följa med på vägen till Teknokratins 
Digitala Gulag, kantad med goda ambitio-
ner, omskrivningar, uppdiktade falsarier 
och av makteliten skapade globala gränsö-
verskridande irreella och reella hot.

Införandet av övervakningskonceptet 
pågår för fullt och svensken i gemen vet 
inte om det, förstår inte eller helt enkelt 
inte bryr sig, vilket är minst sagt bekym-
mersamt.

Politikerna, vet om den potentiella 
sprängkraften i detta förslag och de vet 

även om varför Sverige tvingas införa 
dessa djup integritetskränkande verktyg, 
men vägrar att berätta och föra en öppen 
debatt om detta med oss medborgare.

Allt i enlighet med den av WEF utlysta 
stora Transition, som annonserades i juni 
2020 med beteckningen ”The Great 
Reset” och som nu drivs på inom EU av 
Kommissionens ordföranden Ursula von 
der Leyen och EU kommissionären för 
den inre marknaden Thierry Breton.

Syftet är att Globalisterna och den 
Politiska & Finansiella makteliten skall nå 
sitt uppsatta mål om NetZero år 2050, ge-
nom att bland annat införa mekanismer 
och IT-övervakning för att kunna kart-
lägga alla individers personliga koldiox-
idavtryck, så kallad Personalized Carbon 
Footprint.

Slutförhandlingen av förslaget mellan 
EU Kommissionen och Ministerrådet 
skedde den 8 November 2023.

Vad EU-Kommissionen och Rådet vi-
sar prov på i och med detta beslut, är att 
man till ett mycket högt integritetspris för 
EU:s medborgare, är beredda att driva 
igenom Klaus Schwabs och WEF`s agen-
da och ignorerade många integritetsex-

perter och säkerhetsspecialisters 
varningar.

WEF presenterade en definition av 
den Digitala Identiteten vid sitt årsmöte i 
januari 2020 enligt följande:

Vem en person eller organisation är och 
att fundamenta stämmer överens - en 
kombination av attribut, övertygelser, 
personliga/organisatoriska historia och 
beteende som tillsammans utgör en ho-
listisk definition av individen eller organi-
sationen själv.

Denna definition ger en rätt bra bild över 
vad det hela handlar om och vad WEF 
och EU villha för information, om alla 
medborgare och företag i Sverige, Europa 
och resten av världen.

Dagts att vakna upp kring vad som 
håller på att ske!

Ett verkligt demokratiskt rättssystem kräver demokratiskt valda aktörer, från jury till domare 
och polischefer, vars oväld och expertis är både teoretisk och praktisk, och där politiska eller 
byråkratiska lojaliteter ses som diskvalificerande, menar Erik Lidström.*

Vi svenska medborgare står inför det största integritetshotet nånsin, alla kategorier, menar Hans Erixon.

Digital Identity Wallet
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En studie i bevisvärdering II
” De juridiska metoderna måste uppfylla de krav som följer av den allmänna veten-
skapsteorin som utvecklats vid sidan av rättsvetenskapen, främst inom filosofin”.*

I föregående nummer diskuterade vi bevisvärdering som en kunskapsteoretisk disciplin där 
domare eftersträvade att rekonstruera den dåtida verkligheten de inte bevittnat för att fatta 
materiellt korrekta rättsliga avgöranden. Denna process innefattade användningen av simule-
ringar i domarens fantasi, styrd av vetenskapsteori, sannolikhetslära och logik för att göra 
välgrundade gissningar om förekomsten av tidigare och framtida händelser. Vi utforskade 
också begreppet erfarenhetssatser, som är frekvenssatser som uttrycker vanligt förekomman-
de följder av vissa tillstånd (exempelvis att mörka moln ofta leder till regn). Dessa satser delas 
in i allmänna, som är allmänt kända, och särskilda, som kräver expertis. Domare måste lita på 
sakkunniga för särskilda erfarenhetssatser för att kunna uppnå materiellt, dvs. verklighetsö-
verrenstämmande, domar. Vi diskuterade även INUS-faktorer (insufficient but necessary part 
of an unnecessary but sufficient condition), ett begrepp av John Leslie Mackie som hjälper till 
att förstå komplexa orsakssamband. Slutligen, jämförde vi prediktion och retrodiktion, där 
den senare använder både bakgrundsfaktorer och kausala följder för att bedöma sannolikhe-
ter för olika fenomen och bevisens trovärdighet. Detta inkluderar bedömning av sannolikhe-
ten för sant positiva och falskt positiva resultat av bevis, vilket är avgörande för att avgöra be-
visens tillförlitlighet.

Vi tog också upp att bland de farligaste formerna av bevismedel som finns finner vi de 
som användes i samband med häxprocesserna på 1600-talet, nämligen mänskliga bevisin-
strument och utsagor under s.k ed som genom tankefelen miss-rate neglect och base-rate 
neglect fick dödliga konsekvenser för oskyldiga. Ni fick två uppgifter att fundera över och 
svaren kommer läggas upp på hemsidan (mrrs.se) framöver.

Bayes teorem
Nu skall vi gå över till det Bayes teorem och hur det kan användas för att konstruera en struk-
turerad tankeprocess vid modellering av dåtida händelseförlopp som hjälper domaren undvi-
ka logiska tankefel som leder till inkorrekta verklighetsrepresentationer och materiellt orikti-
ga felaktiga domar. Det centralt viktiga är inte att arbeta med siffror utan att arbeta med ett 
strukturerat sannolikhetsbaserat tankesätt som undviker logiska tankefel och bias. 

Teoremet användas intuitivt av de flesta djur, inklusive människor, för att utföra olika re-
trodiktioner och prediktioner kring verkligheten och fatta beslut utifrån. Thomas Bayes en 
1700-tals engelsk statistiker och teolog var den som formaliserade teoremet utifrån grundtan-
ken att optimal sannolikhetsberäkning sker genom uppdatering av sannolikheter baserat på 
ny information vi successivt erhåller;. ju mer detaljer som presenteras för en domare desto 
mer robust kan hans eller hennes sannolikhetsberäkning bli. 

Teoremet kommer i olika format. En utvecklad variant jag själv modifierat för att undvika 
desto fler logiska tankefel är följande:

Som illustrativt exempel tar vi 
en sannolikhetsberäkning kring 
ifall en chokladkaka bakats eller 

inte bakats i ett kök där vi använder oss av både bakgrundsfaktorer och bevisvärdering för att 
beräkna sannolikheten. 
•  P(H|E) beskriver sannolikheten att en händelse H har inträffat givet beviset E, exempelvis 

chansen att en chokladkaka har bakats om chokladspår hittas. 
• P(E|H) frågar efter sannolikheten att beviset E uppstår om H faktiskt har skett, såsom 

chokladspår efter bakning.
• P(H|BF) handlar om sannolikheten för H givet bakgrund och förutsättningar(BF), som 

chansen att en chokladkaka bakats utifrån befintliga ingredienser på plats. 
• P(E|-H) utforskar sannolikheten för falskt positiva bevis, till exempel chokladspår när en 

annan kaka bakats. 
• P(-H|BF) undersöker sannolikheten att en annan händelse än H har skett under samma 

förutsättningar.
I ett fiktivt scenario kan vi, för enkelhetens skull, utgå från att alla ingredienser funnits på plats 
i köket dessförinnan för att kunna baka en chokladkaka. Detta ger en hög ursprungssannolik-
het, P(H | BF), för att en chokladkaka kan ha bakats och en låg ursprungssannolikhet, P(-H| 
BF) för att någon annan kakvariant bakats .Vidare har vi använt oss av bevismedlet “spår av 
choklad” vilket vi justifierat kan uppskatta utifrån erfarenhetssatser är ofta förekommande som 
en följd av att någon form av chokladkaka har bakats. Sannolikheten för sant positiv är således 
hög, dvs. P(E|H). Frekvensen av att finna spår av choklad ifall en icke- chokladkaka bakats kan 
vi utifrån erfarenhetssatser med rätta hävda är mycket låg, dvs. låg sannolikhet för falskt posi-
tiv, dvs. P(E | -H). Beviset kan vi således påstå starkt verifierar hypotesen H (P> 50%).

Bevisvärderingens nyckelteorem – del 2

Betyder detta 
att H då mås-
te ha hänt? 
Nej, det bety-
der det inte, 
det betyder 
bara att vi har 
någon form 
av epistemisk 
“justifika-
tion” för att 
anta att H är 
det som uti-
från behand-
ling av den 
nu tillgängli-
ga datan är vad som mest sannolikt har hänt. 
Justifikationen i detta fallet är bakgrundsfaktorerna, bevis-
ningen, frekvenssatserna och sannolikhetsformeln. Vi i 
rollen som domare kan inget veta med 100% säkerhet utan 
vi kan bara uppskatta utifrån sannolikheter vad som kan 
ha hänt i dåtiden och fatta beslut.

”Påstådda slutledningar som avviker från de form-
bundna giltiga satslogiska slutsatserna kan bryta mot ve-
tenskapsteorins krav på slutledningar ska vara giltiga. 
Domar får inte bygga på ogiltiga slutsatser”.

Som ni noterat så har jag inte alls talat om siffrorna 
specifikt utan enbart om formelns struktur för hur sanno-
likhetsberäkningar kan gå till. Detta är för att visa att du 
inte behöver vara duktig på matematik för att använda bay-
es teorem, det räcker med att du funderar över formelns 
olika moment för att undvika att falla offer för de vanligas-
te logiska tankefelen. Det finns två ytterst vanliga och farli-
ga logiska tankefel är: 

• Miss-rate neglect vilket innebär att domaren missar att 
beräkna sannolikheten för att ett bevisinstrument kan pro-
ducera ett falskt positiv, P(E|-H), utan att denne märker av 
det. Detta logiska tankefel skulle kunna ta formen av att 
domare genom att inte beräkna sannolikheten för falskt 
positiv riskerar att skapa en materiellt inkorrekt dom. Ett 
annat exempel finner vi inom medicinen där en läkare som 
missar att inse att hans eller hennes okulära bedömning av 
en patient, oavsett vad magkänslan säger, kan vara ett s.k 
falskt positiv. 

• Base-rate neglect vilket innebär att domaren missar att 
beräkna ursprungssannolikheten givet de bakgrundsfakto-
rerna som förelegat, dvs. P(H|BF). När ursprungssannolik-
heten inte beräknas så innebär det att fokuset blint hamnar 
på det som tros vara bevisningen Genom att t.ex. enbartut-
gå enbart från bevisningen, t.ex. vad vittnen påstår, så kan 
det som är osannolikt givet bakgrundsfaktorerna framstå 
som sannolikt. Då kan t.ex. ovanliga händelser såsom att 
någon skulle vara en häxa framstå som sannolikt p.g.a. 
flertalet människor påstår under ed sig ha sett personen 
utöva häxkonster. 

 Det finns mycket mer om säga kring både ekvationen 
och bevisvärdering generellt, men håll utsikt på mrrs.se för 
mer information! Vi kommer att lägga upp en sida där som 
enbart handlar om bevisvärdering. När den är klar kom-
mer en länk att gå ut till alla medlemmarna i vår förening.

Med vänlig jul- och nyårshälsning – Andreas Jansson.


