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Så urholkas demokratin

Jag kommer osökt att tänka på 
den saken när Värmdö kom-
mun beslutar att debitera 58 
kronor för att skicka handlingar 
som jag begärt och har rätt att 
få enligt offentlighetsprincipen. 
Detta för att kunna se vilka be-
slut som fattats och dess över-
ensstämmelse med gällande la-
gar och regler. Så här säger la-
gen:

Tryckfrihetsförordningen (1949:105) 
reglerar rätten att ta del av allmän-
na handlingar. En handling är allmän, 
om den förvaras hos en myndighet och 
är inkommen till eller upprättad hos 
myndigheten. Du har rätt att ta del av all-
männa handlingar på stället (om de inte 
omfattas av sekretess). Du får då inte ta 
med dig handlingarna , men du kan t.ex. 
fota av dem med din mobil. Om du vill få 
ut kopior på allmänna handlingar så har 
du också rätt att få det.

När det gäller avgifter så stämmer det 
att avgiftsförordningen 1992:191) gäller 
myndigheter under regeringen. När det 
gäller kommuner finns inte en lika tydlig 
reglering utan kommuner behöver fast-
ställa avgifterna. Många kommuner fattar 
beslut om avgifter som stämmer över-
ens med det som gäller på det statliga 
området. Värmdö kommun har fastslag-
na taxor och avgifter och där ingår även 
avgifter för utlämnande av kopior av all-
männa handlingar.

När det gäller att få ut allmänna hand-
lingar via e-post så finns det idag ing-
et krav på att myndigheter ska lämna 
ut handlingar via e-post, många myndig-
heter gör dock det. Även statliga myn-
digheter behöver i regel fatta ett särskilt 
beslut (grundat på 4 § 8 punkten avgifts-
förordningen) angående avgifter för digi-
talt utlämnande eftersom 16 § avgifts-
förordningen gäller kopior och utskrifter. 
Många myndigheter, såväl statliga som 
kommunala, har valt att använda sig av 

samma modell som för papperskopior, 
dvs att man räknar sidor. 

Frågan om avgift för att få ta del av 
handlingar under offentlighetsprinci-
pen är av principiell betydelse. 
Offentlighetsprincipen är en av 
grundstenarna för vårt samhällsskick. 

Om det etableras ATT avgift får tas 
ut dröjer det inte länge förrän resan 
mot betydligt högre nivåer inleds. 
Några av läsarna erinrar sig kanske 
att när momsen infördes så var den 
bara några futtiga procent och det 
blev ingen större uppståndelse. Nu är 
den 25%! Ett annat exempel är avgif-
ter för bygglov. För ett fritidshus med 
komplementbyggnader uppgick av-
gifterna till kommunen för att få 
bygglov till över 60.000! Till detta 
kommer kostnaderna för en obligato-
risk kvalitetsansvarig vars uppgift är 
att kontrollera att kommunens krav 
följs. Totalt torde det handla om stor-
leksordningen 100.000:-.
Offentlighetsprincipen urholkas
Och allteftersom avgiften höjs urhol-
kas offentlighetsprincipen. 
Allmänhetens möjlighet att ”syna 
makten” fördyras och därmed försvå-
ras. Inte orimligt med en avgift om 
någon begär en mängd papperskopior. 

Men att få tillgång till se 
handlingarna vid besök 
innebär att vederbörande 
måste hämtas i receptio-
nen, handlingarna måste 
letas fram och sedan ställas 
tillbaka. Alternativt, att på 
begäran via e-post skicka 
elektroniska kopior torde 
vara arbetsbesparande och 
en avgift obefogad.  Särskilt 

som en avgift på någon femtio- eller 
hundralapp inte täcker kostnaderna 
för beräkning, debitering, fakturering 
och bokföring. Det är inte rimligt att 
ta ut avgifter som inte ens täcker 
kostnaderna för hanteringen av av-
giftsuttaget. Avgifter under säg ett par 
hundra kronor borde inte tas ut.
Kommunens medverkan ska inte behövas
Med tanke på att offentlighetsprinci-
pen gäller så måste det uppfattas som 
grov försummelse av myndigheten att 
handlingarna inte finns tillgängliga 
för allmänheten utan kommunens 
medverkan. De är ju offentliga hand-
lingar! Det elektroniska arkivet tycks 
bara vara åtkomligt för kommunens 
tjänstemän medan allmänheten med 
rätt att ta del av dokumenten krävs på 
betalning för att en kommunanställd 
skall expediera en begäran. När det is-
tället borde varit inrättat så att den är 
åtkomlig direkt för den intresserade.

Bengt Holmgren
MRRS styrelse samt ordörande i  
Nätverket Rätt Strandskydd

Hur kokar man en groda? Det är ju allom bekant att man inte skall lägga den i hett 
vatten för då hoppar den ur illa kvickt. Nej, lägg den i ljummet vatten och höj sakta 
värmen så är den kokt innan den hinner reagera. 

?
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Behovet av en reformerad grundlag
För en tid sedan kom en grundlagsutred-
ning i Sverige (SOU 2023:12) där man 
bland annat föreslår att man ska försvåra 
ändringar i de svenska grundlagarna och 
särskilt regeringsformen (RF): det ska 
bland annat finnas två tredjedels majori-
tet vid andra omröstningen av samtliga 
ledamöter närvarande efter ett mellanlig-
gande val.

Förutsättningen för att detta försvå-
rande av ändringar av grundlagen är av 
godo är förstås att vi har en grundlag 
som på allvar värnar de grundläggande 
mänskliga rättigheterna som yttrandefri-
het och egendomsrätt samt har sådan 
skrivningar om maktdelning, likhet inför 
lagen, meritokrati, kontrollinstanser av 
den politiska makten samt skydd av 
medborgarnas frihet och egenmakt att 
den är värd att försvaras mot icke-frihet-
liga ändringsförslag.

Tyvärr möter våra nuvarande grund-
lagar – vi avser i första hand RF – inte de 
rimliga krav man kan ställa på en frihet-
lig och medborgartillvänd konstitution. 
Som bekant så planerades och tillkom 
den nya grundlagen i slutet den socialde-
mokratiskt styrda statsmaktens tillväxt-
period då den ”demokratiska 
socialismen” (socialism via successiv lag-
stiftning – enligt principen koka en gro-
da) stod i zenit. Den nattväktarstat vi 
hade i början av 1900-talet kom att bli en 
paternalistisk överhets- och socialstat 
(medborgaren skulle tas om hand av det 
offentliga ”från vaggan till graven”). 
Orsaken var inte och är inte att avhjälpa 
akut nöd och misär utan att bygga ett 
omhändertagande d.v.s. paternalistisk 
”välfärdssamhälle” där staten via regering 
och riksdag (den politiska klassen) tar 
rollen som alla goda gåvors givare. 
Marknadsekonomin som en rättvis för-
delare av inkomst genom talang, arv och 
meriter underkändes och begreppet ”so-
cial rättvisa” infördes istället vilket i 
praktiken innebar och innebär att reger-
ingen godtyckligt avgör vilka grupper 
som ska få behålla större delen av sina 
inkomster, vilka som ska få bidrag och 
vilka som ska betala en större procentuell 
del av sina inkomster till staten. Man kan 
med goda skäl kalla detta den på den so-
cialisminspirerade paternalismen byggda 
anti-meritokratiska socialstaten. När den-
na stod på sin höjdpunkt i början av 
1970-talet (och följaktligen genererade 

ett så högt skattetrycket att stora företag 
som IKEA flydde landet) beslöt den poli-
tiska klassen att genomföra en radikal 
grundlagsreform.

1970-talets grundlagsreformer
Den på maktdelning baserade två- kam-
marriksdagen skrotades till förmån för 
en enkammarriksdag och regeringsfor-
men skrevs om och fylldes med den nya 
socialstatens olika värden och påbud.  Ett 
typexempel på sistnämnda är 2 § i 1 kap. 
RF:

Den enskildes personliga, ekonomiska 
och kulturella välfärd ska vara grundläg-
gande mål för den offentliga verksam-
heten. 

Visst kan staten genom att värna frihet, 
rättstrygghet på gator och torg, ett rimligt 
skattetryck samt meritokrati skapa förut-
sättningar för människor och företag att 
blomstra i sina respektive strävanden 
men att den offentliga verksamheten ska 
ha medborgarnas personliga kulturella 
och ekonomiska välfärd som mål (defini-
tionen av vad denna välfärd innebär och 
är inriktad på känner bara varje individ 
och den utvecklas dessutom över tid) är 
hårresande i sin förmynderiattityd.

En annan anmärkningsvärd klausul är 
I grundlagen har det skrivits in en slags 
generalklausul emot äganderätten: Alla 
ska ha tillgång till naturen enligt allemans-
rätten oberoende av vad som föreskrivits 
ovan (2 kap.15 §). Denna skrivning har 
tyvärr gett miljöaktivister och funktions-
socialister möjlighet att på ett närmast 
absurt sätt inskränka äganderätten till 
tomtmark, bl.a. innebärande att förfo-
gandeerätten till ens ägda mark begrän-
sas drastiskt genom införande av 
strandskydd på upp emot 300 meter (!) 
från strand där i princip inget får göras 
av ägaren trots att marken ingår i taxe-
ringsvärdet. Förfoganderätten, som bor-
de vara en naturlig del av äganderätten 
(utan vilken den i praktiken blir me-
ningslös), blir i praktiken nullifierad. 
(För en fördjupad insikt i detta rättsliga 
moras se skriften Strandskyddet – så 
fungerar det i praktiken.)

En mycket viktig sak i ett frihetligt 
samhälle är dels meritokrati och dels den 
med den sammanhörande likheten inför 
lagen. I RF har dock en i kollektivistisk 
identitetspolitisk och anti-meritokratisk 
kvoteringsparagraf satts in (2 kap. 13 §):

Lag eller annan föreskrift får inte innebä-

ra att någon missgyn-
nas på grund av sitt 
kön, om inte föreskrif-
ten utgör ett led i strä-
vanden att åstadkom-
ma jämställdhet mellan 
män och kvinnor.

Detta betyder i prakti-
ken att även om en 
person är lika eller 
bättre meriterad för en uppgift än någon 
med ett annat kön så ska denne, enligt 
regeringsformen, ändå diskrimineras om 
det motsatta könet anses ”underrepre-
senterat”. Detta är förstås ovärdigt en fri-
hetlig grundlag i ett civiliserat och på flit 
och färdighet baserat samhälle.  För fler 
exempel på kvarvarande paternalistiska, 
centralistiska och kollektivistiska rest-
produkter i RF se vår promemoria till re-
geringen som länkas in nedan. 

Grundlagsutredningen fallerar
Bortsett från de goda förslag som finns i 
utredningen i övrigt, att stärka domsto-
larnas oberoende, så bör man antingen 
införa verkligt frihetliga reformer i RF 
och sedan inför en försvårande process 
för ändringar eller också avvakta med 
just ändringsförslaget till man fått de fri-
hetliga reformerna på plats. Man bör då 
även utreda en på återgång till två kam-
mare för en visare lagstiftningsprocess 
(se boken Omstart Sverige för ett kom-
plett recept för detta!), säkrad ägande- 
och förfoganderätt, lokalt självstyre och, 
vilket är en grundlagsbesläktad åtgärd: 
införandet av verkliga personval så att 
medborgarna på allvar kan välja på upp-
levd kompetens och förmåga hos indivi-
der med efterföljande ansvarsutkrävande 
och inte bara serveras färdiga listor med 
partiledningens anonyma kollektiv/
knapptryckakompanier (stryk det som 
inte önskas). Partierna måste också åter-
gå till att bli medlemsfinansierade.

MRRS visar vägen
MRRS  har med anledning av ovanståen-
de skrivit och skickat in en promemoria 
till regeringen med förslag på grundlags-
ändringar som skulle medge just en så-
dan påbörjad frihetlig reformering av RF. 
Denna skrivelse kan hittas >>här. 

Ännu finns det tid att göra en rejäl fri-
hetlig och medborgartillvänd överhalning 
av RF innan nästa val. Det vore ett stort 
och fatalt misstag att inte ens försöka.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Recept på ett demokratiskt och fungerande rättssystem (I av II)

Den invändning som jag oftast ser är 
att ”experter” istället borde bestämma 
och att ”meriter” bör avgöra vem som 
blir domare, åklagare, polischef, inte 
väljarnas tyckande.

Jag kommer här hävda att sann ex-
pertis bör dominera vid tillsättningen 
av dessa tjänster men att dagens krav 
på formell kompetens för till exempel 
en domare långtifrån är samma sak.

Flera olika komponenter ingår i 
sann kompetens för en domare, åkla-
gare eller polischef. Bland annat, för 
det första, teoretisk och praktisk erfa-
renhet av lagen. För det andra en för-
ståelse för våld, brott, psykologin hos 
dem som begår brott, och så vidare. 
För det tredje, en god förståelse för si-
na medmänniskor, för de människor 
som drabbas av brottslighet, för vad 
de behöver och vad de önskar se. För 
det fjärde ska de som besätter dssa 
tjänster vara oväldiga. Rättsväsendet 
ska stå oberoende gentemot den poli-
tiska makten, både mot riksdagen och 
regeringen.
Ett jurysystem krävs
Basen för ett fungerande rättsväsende 
i en representativ demokrati är en in-
formerad valmanskår som förstår sig 
på rättsväsendet och som därmed kan 
avgöra vilken riksdagsledamot, do-
mare, åklagare och polischef som är 
kompetent och vilken som inte är det.

För att skapa sådan kompetens 
krävs det jury, vanligen tolv framlot-
tade män och kvinnor som avgör 
skuldfrågan. Jury, oavsett kostnaden, 
bör användas i alla lägre domstolar 
som tingsrätter, kammarrätter, och 
eventuella specialdomstolar.

Juryn avgör skuldfrågan. Den in-
strueras av domaren och ledsagas av 
domaren. Juryn är den grundläggan-
de institutionen för att utbilda med-
borgarna i hur rättsväsendet fungerar. 
Det ställs dock också krav på med-
lemmarna i en jury.

Det första som sker när en jury ska 
tillsättas är att en större jurypool lot-
tas fram. Ur denna vaskas det sedan 
normalt fram 14–15 personer. 12 av 

dessa lottas fram och avgör skuldfrå-
gan vid rättegångens slut.

Medlemmarna i denna jury får inte 
ha förutfattade meningar i målet, de 
får inte vara jäviga och de får inte låta 
sig påverkas. Skulle målet gälla gäng-
kriminella i ett område kan rätte-
gången komma att flyttas så att juryn 
inte består av människor som kan ut-
sättas för hot.

En vanlig praxis är också att både 
åklagaren och försvarsadvokaten utan 
förklaring får välja bort ett visst antal 
personer från jurypoolen.
Personval införs
Vad beträffar tingsrättsdomare, lokala 
åklagare och kommunpolischefer så 
bör de väljas vid personval bland kva-
lificerade personer. Vilka ska då kva-
lifikationerna vara för att få ställa upp 
i val? För domare, till att börja med 
genomförd juristutbildning och 
lämplig arbetslivserfarenhet, som till 
exempel minst tre år som yrkesverk-
sam advokat.

Men mer bör krävas. Vi vill inte ha 
naiva domare som endast suttit på sin 
kammare. Genomförd militär värn-
plikt om minst 12 månader borde va-
ra ett minimum. Vapenfri tjänst ska 
vara diskvalificerande. Vi ska ha do-
mare som har en förståelse för när, 
var och hur dödligt våld kan och inte 
kan tillämpas. God vana vid vapen 
bör vara en självklarhet för den som 
verkar inom det svenska rättsväsen-
det.
Ett feminiserat rättsväsende
Kriminella är också nästan uteslutan-
de män. Ett alltmer feminiserat rätts-
väsende inger här oro. Män och kvin-
nor har olika psykologier; att ha 
kvinnliga domare som ska döma 
manliga sociopater bäddar i sig för 
problem.

Personer med sådana tillräckliga 
kvalifikationer ställer sedan upp i 
personval. För att väljas behöver de 
då visa förståelse för sina medborga-
res behov och önskemål. Väl valda 
kommer de sedan oftast bli omvalda, 

inte sällan utan motkandidater, och, 
som våra häradshövdingar, bli perso-
ner som åtnjuter mycket stort förtro-
ende hos allmänheten. En god 
domare kännetecknas av humanism, 
medlidande och förståelse för männ-
iskors livsöden, både för de som är 
åtalade och de som drabbas av brott.
Fler tingsrätter närmare folket
I enlighet med den rådande, förment 
rationella, antidemokratiska traditio-
nen har vi idag endast 48 tingsrätter, 
med ett stordriftsmål om endast 40 
stycken, i snitt omkring en per  
250 000 invånare.

På 1800-talet hade vi omkring 300 
häradsrätter. Ett demokratiseringsmål 
i sig bör vara att Sverige ska omkring 
400 lokalt förankrade tingsrätter, var-
för inte som förr, med namnet hä-
radsrätter. Dessa täcker då in 20–30 
000 invånare, där variationen av anta-
let beror av att enheterna bör vara be-
folkningsmässigt meningsfulla.

Varje tingsrätt kommer att ha flera 
domare; dessa ska väljas var och en 
för sig, olika år, på valdagar som inte 
sammanfaller med några andra val-
dagar, så att inga ”samband” existerar 
utan att varje domare utvärderas var 
för sig av väljarna.

Det bör tilläggas att det i Sverige är 
svensk lag som gäller. På grund av 
den så kallade mångkulturen, det vill 
säga den etniska segregation som våra 
politiker nyligen infört i Sverige, så 
har man rätt att oroa sig för om alla 
tingsrätter med detta förslag skulle 
döma i enlighet med svensk lag. En 
granskande funktion måste existera, 
som obönhörligt ska utdöma mycket 
stränga straff för den domare, åklaga-
re eller polischef som avviker från 
svensk lag.

I nästa nummer av Medborgarrätt 
ska vi gå in på hur rättsväsendets hö-
gre nivåer bör tillsättas och fungera. 

Erik Lidström
* Denna text är ett sammandrag av en artikel 

publicerad i Bulletin 8 april 2023.

Ett verkligt demokratiskt rättssystem kräver demokratiskt valda aktörer, från jury till domare 
och polischefer, vars oväld och expertis är både teoretisk och praktisk, och där politiska eller 
byråkratiska lojaliteter ses som diskvalificerande, menar Erik Lidström.*
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MRRS har fått en ny  
styrelseledamot
Ett varmt tack 
till valbered-
ningen och 
alla medlem-
mar för att ni 
gett mig för-
troendet att 
vara en del 
av styrelsen för Sveriges viktigaste 
förening. Jag hoppas kunna bidra 
med mina färdigheter, kunska-
per och nätverk för att hjälpa för-
eningen bli bättre än någonsin. 
Mitt huvudsakliga fokus kom-
mer att vara att hjälpa till med 
digitala satsningar med inno-
vativt innehåll. Dessa kommer 
synas inom kort, håll utkik.

”Lus et veritas”

Med vänlig hälsning

Andreas Jansson 
Kontakt@rattsfallsmodellering.se

Kort biografi/bakgrund

Utbildning inom argumen-
tationsanalys och expone-
ring av logiska tankefel bevis-
teori och juridisk argumenta-
tion med hjälp av IT. ChatG-
PT-coach. Skriver artiklar inom 
juridik, bevisteori och IT- teknik.

Nuvarande studier: Masterstu-
dier inom vetenskapsteori, epis-
temologi och bevisvärdering vid 
Göteborgs Universitet. Forskar 
med fokus på hur rättsvetenskap, 
vetenskapsteori, bayesiansk epis-
temologi och artificiell intelligens 
kan kombineras för att utveck-
la bättre lagstiftningsteknik som 
leder till att Europakonventionen 
(EKMR) och Rule of Law, förvalt-
ningsrättsliga och rättssäkerhets-
principer respekteras med mera.

Framtiden: skapa metoder inom 
rättsfallsmodellering som effek-
tivt hjälper domaren att genere-
ra fler sannolikhetsmässigt, logiskt 
och materiellt riktiga domar.  Vill 
också utveckla av modeller och 
mjukvara inom legaltech som 
möjliggör rådgivning från senio-
ra domare och juridikprofessorer.

Andra engagemang: medlem i 
Föreningen för lagstiftningslära

På gång: Digital satdningar åt MRRS 

En studie i bevisvärdering
I detta nummer och i nästa beskriver Andreas Jansson hur modellering av 
verkligheten, enligt vetenskapen, bör gå till i domstol för att materiellt  
riktiga domar skall åstadkommas. 
Bevisvärderingen som en domare utför efter en rätte-
gång, för att försöka modellera den dåtida verkligheten 
han/hon inte själv upplevt, för att sedan granska den 
materiella rekvisituppfyllnaden och meddela relevant 
rättsföljd och dom, bygger på simuleringar I domarens 
fantasi och är en s.k kunskapsteoretisk disciplin. 

All form av bevisvärdering måste, precis som juri-
disk metod, efterleva regelverket för justifierade slut-
satser som forskning inom vetenskapsteori, 
sannolikhetslära och logiken tagit fram för optimala 
pred-och retrodiktioner, m.a.o. optimal metod för att 
kalkylerat gissa fler rätt kring förekomsten av dåtida och 
framtida fenomen(händelser).  Dolda kausala struktu-
rer postuleras för att knyta samman händelser dvs där 
kausalitet p.g.a. vår okunskap om dess beskaffenhet  
används som en form av användbar metafor. 

Erfarenhetssatser som grund för  
retrodiktion och prediktion
För att överhuvudtaget kunna utföra en sannolikhets-
beräkning måste vi ha någon form av utgångspunkt. 
Denna utgångspunkt är s.k erfarenhetssatser som är 
frekvenssatser som vi postulerar har formen “Om A fö-
religger, så följer oftast B” och “Om B återfinns, så har 
oftast A förelegat innan”.  Exempel: 
Om vi ser mörka moln på himlen, så följer oftast regn. 
Om vi finner en chokladkaka i köket, så har oftast in-
gredienserna socker, ägg, kakao etc. förelegat innan.  
Om en chokladkaka ska ha kunnat bakats, så måste 
rätt ingredienser ha förelegat innan. Har inte ägg, sock-
er och kakao förelegat sedan innan så är ursprungssan-
nolikheten att vi finner en bakad chokladkaka låg. 

Inom vetenskapsteorin benämner vi bak-
grundsingredienser som s.k INUS
INUS är ett orsaksbegrepp utformad av filosofen John 
Leslie Mackie och är en förkortning av “insufficient, but 
necessary part of an unnecessary but sufficient condi-
tion” som kan översättas till “otillräckligt men nödvän-
dig del av ett icke-nödvändigt men tillräckligt villkor”. 
INUS faktorer för händelsen “chokladkaka I köket” 
kan vara  ingredienserna socker, ägg, kakao etc. 

INUS faktorer för händelsen “tavelstöld” kan t.ex.  
vara psykopatisk personlighet kombinerat med erfa-
renhet av att stjäla och sälja stulna tavlor på svarta 
marknaden. 

Särskilda och allmänna erfarenhetssatser
Erfarenhetssatser kan delas upp i allmänna och särskil-
da sorter. En allmän erfarenhetssats är en frekvenssats 
som människor i allmänhet har kunskap om, såsom att 
mörka moln ofta ger regn som följd. Dessa får domaren 
lov att på egen hand modellera verkligheten utifrån.

En särskild erfarenhetssats är däremot en frekvens-
sats som människor i allmänhet inte har kunskap om 
utan det rör något som en forskare eller erfaren prakti-
ker inom området kan ha kännedom om. Det kan t.ex. 
vara frekvenssatsen hur ofta en viss mängd krutbland-
ning skulle hamna på en misstänkt gärningsmans klä-
der om denne avfyrat vapnet själv eller om denne stått 
bredvid någon annan.

Särskilda erfarenhetssatser måste domstolen in-
hämta från sakkunniga på området som redovisar vad 
forskningen ger för frekvenssatser kombinerat med de-
ras praktiska erfarenhet. Domstol får, enligt regerings-
formens krav på saklighet, inte modellera verkligheten 
på egen hand utan sakkunniga involverade som besit-
ter erfarenhetssatserna som domaren själv fattas. 

Erfarenhetsatser bygger på postulering av kausala 
strukturer i verkligheten.

Retrodiktion och prediktion
Prediktion syftar till sannolikhetsberäkningar som för-
söker modellera framtida fenomen som vi inte idag har 
åtkomst till p.g.a. den blockering vi postulerar som den 
tempospatiala prediktiva väggen. 

Retrodiktion innebär istället sannolikhetsberäk-
ningar som försöker modellera ett dåtida fenomen som 
vi inte har åtkomst till pga. vi är blockerade av den 
tempospatiala retrodiktiva väggen. 

Vid prediktion har du enbart föreliggande bak-
grundsfaktorer att utgå ifrån för att beräkna vad som 
mest sannolikt händer härnäst. Vår hjärna försöker 
jämnt och ständigt beräkna ursprungssannolikheten 
för olika fenomen baserat på föreliggande bakgrunds-
faktorer. Ser du mörka moln på himlen så väljer du 
förmodligen att ta med dig paraplyet därför att din 
hjärna beräknar en högre ursprungssannolikhet för det 
kommer regna inom kort. Däremot tar du inte med dig 
paraplyet när du ser blå himmel då din hjärna beräk-
nar att ursprungssannolikheten, givet blå himmel, för 
regn är mycket låg.

Skillnaden mellan prediktion och retrodiktion är 
att den senare har till sitt förfogande både bakgrunds-
faktorer före tidpunkten för fenomenet och kausala 
följder efter fenomenet inträffat. 

Med hjälp av det som kan antas vara kausala följder, 
m.a.o. bevis / spår,  försöker domaren uppskatta två 
faktorer, dels hur hög sannolikheten är att beviset pro-
ducerats av det fenomen som en part påstår, vilket vi 
benämner för sannolikheten för sant positiv hos bevis-
medlet, men även hur hög sannolikheten är att beviset 
är producerat av ett annat fenomen(detta kallar vi för 
sannolikheten för falskt positiv, eller miss-rate, hos be-
viset).

Fortsättning följer!
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