
Prisutdelningen ägde rum i Patrik Engellaus 
privata bostad vid en enkel men värdig  
ceremoni. Efter prisudelningen satt Leif V 
Erixell och Bengt Holmgren från MRRS 
styrelse ned till en längre intervju eller 
snarare samtal med pristagaren. Nedan 
föjer ett kondenserat utdrag ur denna sitt-
ning.
Hur var reaktionen när du fick reda på 
att du fått priset?

Det hade jag väntat på varje gång tele-
fonen ringer... (skratt). Mycket hedrad.  
Du har hållit på länge med att ”krång-
la” med den politiska överheten i 
Sverige utifrån vad man väl kan kalla 
frihetliga och anti-byråkratiska ideal. 
Vad har drivit dig?

 Egentligen samma sak som väl varje 
vettig person drivs av när man ser någon 
i nöd. Skillnaden är att det i detta fall in-
te är en specifik person utan ett helt 
land, Sverige, som jag uppfattat är i nöd. 
Jag inbillar mig att jag har något slags 
förmåga till att begripa samhällsfeno-
men. I varje fall tänker jag mycket på 
dem. Därför hade jag turen att hamna i 
jobb där man höll på med att i olika pro-
jekt driva förslag och idéer som jag an-
sett vara viktiga för att göra vårt land 
friare och bättre. Jag liksom följde sjöla-
gen [förordning 2007:33, 6 §], som säger 
att en befälhavare är skyldig att lämna all 
hjälp som är möjlig och nödvändig för 
att rädda en nödställd i det vatten han 
befinner sig. Var och en gör, bör göra, 
vad den kan för att räta upp en situation 
som man upplever håller på att gå över-
styr. Jag tyckte Sverige kändes nödställt. 
Vanlig sund anständighet helt enkelt. Att 
känna ansvar för helheten. Man gör vad 
man kan.

Hur ser du på resultatet av dina an-
strängningar?

Svårt att säga förstås. Hur mäter man 
sådant?  Se man på den faktiska sam-
hällsutvecklingen vad gäller det uppen-
bara som gängkriminaliteten men även 
bristerna i Sveriges energisystem genom 
bland annat stängningar av fungerande 
kärnkraftsanläggningar eller att politi-
kerväldet ännu i stort sett är intakt, så 
verkar det som om allt jag sagt fallit på 
hälleberget.  

Det jag personligen tycker att jag ändå 
påverkat på ett tydligt sätt är skolpengs-
systemet. Vi lade ned ett stort arbete på 
detta. Det visade sig att det bara var en 
kommun, Vaxholm, som nappade på 
detta men därefter blev det ju en snö-
bollseffekt. Nu har det kanske inte blivit 
helt perfekt, inte minst betygsinflationen 
är ett problem, men det varnade vi för – 
tyvärr för döva öron – men det bör man 
kunna åtgärda. 

En annan sak som jag kan ha påver-
kat, fast i fel riktning, är privatiserings-
vågen på 1990-talet. Det ledde till att 
landet fick en stark grupp företag inom 
vård, skola och omsorg som var lika an-
gelägna att driva upp skatterna som sta-
ten själv. Skatterna hade ju blivit deras 
inkomster.  

Om vi återgår till positiv påverkan så 
tror jag att eftersom vi har en stor läse-
krets på Det Goda Samhället – uppemot 
1 miljon i månaden – så kanske jag och 
andra som skriver på sajten påverkar 
människor. Fast jag tror inte man kan 
påverka folk så mycket. Vad så kallade 
opinionsbildare i bästa fall gör är att for-
mulera nya åsikter som andra människor 
känt växa inuti sig själva utan att ha lyck-
ats sätta ord på upplevelsen. 

Sverige står onekligen inför ett antal 
s.k. utmaningar, inom områden som 
energi, kriminalitet, skola, välstånds-
utveckling och nationell sammanhåll-
ning. Ser du någon gemensam nämna-
re för förfallet inom dessa områden? 
Vilken i så fall?

Politikerväldet är vår tids härskande 
klass. Politikerna härskar i symbios med 
stora kadrer av tjänstemän inom offent-
lig sektor. Deras affärsidé är att utse olika 
befolkningsgrupper till offer som för-
tryck av andra befolkningsgrupper, till 
exempel kvinnor av män och invandrare 
av svenskar. Sedan tar politikerna på sig 
att försöka rätta till samhällets påstådda 
defekter genom olika slags bidrag och 
andra slags insatser som kräver expansi-
on av det välfärdsindustriella komplexet. 
Politikerna hittar på saker som är omöj-
liga  eller helt onödig att genomföra, som 
det här att ungdomar ska få byta kön  

Medborgarrättsrörelsen i Sverige

Medborgarrättsrörelsen i SverigeMedborgarrätt 2.0
www.mrrs.se | Medborgarrättsrörelsen i Sveriges tidskrift | Nr 2-23

Patrik Engellau får Medborgarrättspriset
Motiveringen lyder: 
”För ett långt och träget arbete med att stå upp för den hårt arbetande ”medelklassen” gentemot 
PK-ismen och dess ständiga behov av nya klienter, mer skattemedel – och mer byråkrati. Genom 
hans egna böcker och publikationer samt ambitiösa projekt som ”Den Nya Välfärden” och den brett 
lästa bloggen ”Det Goda Samhället” har pristagaren manifesterat en imponerande förmåga att, trots 
de maktägandes ovilja att ta till sig hans och hans meningsfränders idéer och kritik, envetet skapat 
droppar av sunt förnuft som med omutlig regelbundenhet fallit ned på de ovises sten.”
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Medborgarrättspriset, EU och regeringens vänsterpolitik

I detta nummer ligger fokus förstås på 
Medborgarrättspriset  och dess senaste 
mottagare: Patrik Engellau. I intervjun vi 
gjorde efter prisceremonin och som 
publiceras i detta nummer kan man hitta 
många guldkorn till förståelsen av 
Sveriges predikament. 

EU-frågan måste upp på bordet
En annan  viktig sak som tas upp är 
Sveriges allt mer uttunnade nationella 
demokrati till förmån för den allt mer 
centralistiska kolossen i Bryssel och dess 
ständiga jakt på mer makt, mer regle-
ringar och minder makt till de nationer 
som en gång tiden – när argument för att 
gå med i EU propagerades –  ansågs kun-
na styras utifrån subsidiaritetsprincipen, 
d.v.s. allt som rörde nationella förhållan-
den skulle beslutas nationellt. En sedan 
länge frångången princip. 

Nu tillåts inte längre Sverige och 
Finland ens reglera fisket i Bottenviken 
en fråga som Bryssel, med våra nationella 
politikers goda minne, numera anses ha 
en självklar rätt att styra och ställa över. 
Även fritidsfisket på lax fortsätter att reg-
leras på EU-nivå, vilket ju är paternalism 
på extrem nivå och en ren oförskämdhet 
gentemot vårt svenska självbestämman-
de.  Se t.ex. >>här. Varken våra politiker 
eller deras tillskyndare i PK-medierna 
(”Public Service”, DN m.fl.) anser att det-
ta är något att orda om eller kritisera. 
Något har gått väldigt fel här. Det är hög 
tid för svenska medborgare utanför det 
EU-svassande maktsystemet att börja en-
gagera sig för att bevara vårt nationella 
självbestämmande. Norge har visat vägen 
(frågor: Lever de i armod? Är dras företa-
gande vid sammanbrottets stup? Förstås 
inte.) Kan de värna sina näringar och väl-
ja inom vilka områden de vill samarbeta 
– och alltid ha sista ordet – så blir slagor-
det enkelt: Norges sak är vår! Dags att 
börja agera. Nu.  För våra barn och barn-
barns skull. Det här är ett centralistiskt 
och byråktratiskt jätteprojekt som sedan 
fler år tillbala damsuger Europas mindre 
länder på deras egenmakt och med det 
följer oundvikligen stora negativa effekter 
för Sveriges nationella självbestämmande 
– och ytterst vår frihet.

Bibehåller regeringen verkligen  
vänsterns identitetspolitik?
Jag blev personligen bedrövad över att 
regeringen tycks vilja fortsätta den post-
moderna vänsterideologi som kallas 
identitetspolitik och vars huvudrag är 
kollektivism istället för individualism 
och anti-meritokrati istället för merito-
krati (den bästa ska belönas/få jobbet 

oavsett bakgrund, hudfärg, etnicitet eller 
kön). Detta belyses i den senaste budget-
propositionen för 2023 (sid 38), där man 
fortsatt med att ha de mål som Mp-S-
regeringen slagit fast på nämnda ideolo-
giska grund (min kursivering och mina 
kommentarer inom klammer): 

”För att följa upp utvecklingen inom 
delområdet arbetsgivarfrågor i förhållan-
de till regeringens mål och delmål an-
vänds i huvudsak följande indikatorer:
– kompetensförsörjningsläget i staten
– utvecklingen av genomsnittliga löner i 
olika sektorer på arbetsmarknaden
– andelen kvinnor och män på ledande 
befattningar i staten [Här har vi den för-
sta instansen där man tar över en vänste-
ristisk statsfeministisk tolkning av skill-
nader mellan män och kvinnor i yrkesval 
och chefspositioner som otillbörlig och 
inte grundad på meriter eller könsspeci-
fika generella preferenser utan anammar 
en sedan länge falsifierad syn på könen 
som sociala konstruktioner som kan 
ändras genom politiska beslut/tvångsme-
del/kvoteringar och en lika primitiv syn 
på rättvisa definierat som procentaster 
(typ 40 %) av en  viss ”underrepresente-
rat” könsdel inom olika yrken och ledan-
de befattningar.] 
– löneskillnaden mellan kvinnor och män 
i staten [Här visar sig den anti-merito-
kratiska synen på könskillnader i lön. 
Dessa anses med generellt vara felaktiga 
och satta av ett förtryckande patriarkat 
och därför måste has under ständig upp-
sikt och korrigeras oavsett meritnivå, vil-
ket i ljuset av fakta är befängt1]
– andelen anställda med utländsk bak-
grund på olika nivåer i staten. [Återigen 
så anses anställda av en viss härkomst va-
ra viktig (hade man sagt det närbesläkta-
de ordet hudfärg hade det varit ren ra-
sism) utan att ens nämnda kompetens. 
En person med utländsk härkomst har 
naturligtvis inget värde alls inom staten 
om personen inte har minst lika hög 
kompetens som de ”helsvenska” personer 
man ersätter och om så är fallet så finns 
det ju ingen anledning att ens nämna an-
talet med ”utländsk härkomst” till att 
börja med! 

Uppenbarligen anses detta dock vara 
en så viktig symbolhandling att man 
t.o.m. har som mål att öka andelen av 
dessa personer istället för att helt enkelt 
bara ha en rekyteringspolicy som säger 
att alla som anställs i staten ska göra det 
på sina egna personliga meriter oavsett 

1Se boken Genusdoktrinen av Anna-Karin Wyndhamn för 
en närmare analys kring detta anti-humanistiska haveri. 

kön etnicitet eller hud-
färg. Detta är det meri-
tokratiska credot och 
det är en skam att re-
geringen hänger kvar i 
gamla identitetspolitis-
ka vänsterspår.  

Sänkta krav som en  
konsekvens
Vidare så har en målsättning att öka per-
soner av en viss härkomst eller kön den 
högst sannolika konsekvensen att man 
manipulerar, sänker eller bortser från 
vissa krav vid anställning bara för att 
uppfylla en viss politiskt-ideologiskt satt 
kvot. Vi har sett det – och ser det tyvärr 
ännu – inom t.ex. Polismyndigheten där 
för att ”få in fler kvinnor” (vilket med-
borgarn i gemen f.ö. aldrig krävt) har 
mycket lägre fysiska krav vid antagning 
än män, trots att de i yttre tjänst blir ut-
satta för samma våldsamma ofta extremt 
starka busar och galningar som de man-
liga poliserna, vilket gör att sistnämnda 
får en större börda vid en konflikt med 
en kvinnlig kollega närvarande samt att 
förstnämnda riskerar att råka ut för farli-
ga situationer när de är ensamma eller 
med en kvinnlig kollega, vilket är väl 
>>belagt (här>> ett av många exempel).

Medborgarservicen inom staten  
riskerar att bli sekundär
På samma sätt är det inte orimligt att an-
ta att man minskar kraven på t.ex. kun-
skaper och förmåga i det svenska språket 
vid anställning i staten (att uppfylla plan-
mål om procentsatser av ett visst kollek-
tiv blir prioriterat), vilket då i likhet med 
förhållandet inom polisen leder till kom-
petensminskningar visavi den skattefi-
nansierade medborgarservicen, vilken då 
alltså offras på ett vänsterideologiskt ide-
titetspolitiskt altare. 

Man hoppas att den nya regeringen 
och SD kan inse sina misstag här och is-
tället tillämpa den meritokratiska re-
kryeringsprincip som  nämnts ovan, 
överallt i staten.

Jag har för övrigt föreslagit regeringen 
och SD att inrätta en särskild ordnings-
polis med högt ställda fysiska och menta-
la krav (som de flesta män inte skulle nå 
upp till ) som alla sökande kan försöka 
uppnå oavsett kön eller etnicitet, för att 
säkerställa en ordningspolis som inger 
respekt på gator och torg och optimalt 
kunna hantera våldsamma element. Det 
finns inga (0) medborgartillvända argu-
ment för att inte göra detta. Återstår poli-
tisk korrekt feghet.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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eller den överdrivna rädslan för variatio-
ner i klimatet. Man började redan på 
1970-talet med det här tonläget om en 
kommande domedag – som förstås krä-
ver stora resurser att ”möta”. Men lyssnar 
man på en sådan som klimatexperten 
Lennart Bengtsson så verkar det vara en 
i princip omöjlig uppgift att ändra det 
globala klimatet, särskilt i ljuset av vad 
Indien och Kina håller på med – om vi 
nu låtsas att CO2 är en livsfarlig giftgas. 
Men likväl insisterar politikerna på att 
satsa miljarder av skattemedel på att lösa 
”klimatfrågan” eller ”klimathotet” – som 
ju knappt visar sig i empiriska data enligt 
bland andra Lennart Bengtsson – och 
den ”gröna omställningen”.  Däremot så 
sysselsätter ju dessa projekt horder av 
forskare, informatörer och tjänstemän 
och ger politikerna mer makt. Där nå-
gonstans har du svaret på frågan: det väl-
färdsindustriella komplexet skapar eller 
lyfter pseudoproblem – ibland med hjälp 
av mediala snyfthistorier –  och engage-
rar sig sedan med att kräva ”satsningar”, 
”mer resurser” och ”fler tillskjutna mil-
jarder”. 
Om du vore enväldig beslutsfattare i 
Sverige (av typen ”upplyst despot”), 
vilka åtgärder skulle du vidta för att få 
rätsida på landet?

Det går inte att piska ett folk att göra 
rätt. Men jag har en drömgrej och det är 
att införa ett personvalsparti. Jag ser 
framför mig ett system, lite som i USA, 
där vanliga medborgare med vanliga 
jobb kan gå och knacka dörr för att få 
min röst och om jag gillar honom eller 
hennes så ger jag personen en chans. Jag 
tror att detta system skulle vara så bra 
och gillas så mycket av medborgarna att 
de andra partierna mer eller mindre 
skulle tvingas att följa efter. På det viset 
skulle vi kunna ändra politiken i Sverige 
genom att de som Kd-chefen Göran 
Hägglund en gång i tiden kallade ”verk-
ligheten folk” kom in de beslutande för-
samlingarna och på den vägen spränga 
politikerväldet inifrån. Jag tror också att 
ett pengsystem skulle kunna rädda den 
svenska sjukvården. Det skulle jag vilja 
införa. När det gäller kriminaliteten så 
kan man ju inte undgå tanken att gå 
mycket hårdare fram men det är inget 
lätt sak förstås, med tanke på mänskliga 
rättigheter. Vi är ju ett civiliserat land 
även om just gängkriminella gör allt för 
det inte ska förbli det. Men helt klart 
måste vi ha en Leviatan, som Hobbes 
mycket riktigt såg krävdes, det vill säga 
en stat som säkerställer ordning på gator 
och torg och därmed ger möjlighet för 

det civila samhället inklusive det heder-
liga företagandet att blomstra. Vår hit-
tillsvarande rättsordning, i alla fall den 
som utvecklats från 1960-talet och fram-
åt, är för mjäkig rent av förövarvänlig. I 
den delen kan det knappast råda några 
tvivel, utom möjligen hos Advokat-
samfundet som förstås i likhet med det 
välfärdsindustriella komplexet, värnar 
tillgången på sina klienter.
Den brittiska historiken Paul Johnson 
skrev att det romerska imperiet inte 
gick under på grund av barbarernas in-
vasioner i första hand utan genom ut-
armningen av medelklassen (och där-
med den arbets- och pliktmoral som 
var ryggraden i imperiet) genom dra-
koniska skatter och ett allt större för-
tryck från despoter och kleptomaniska 
byråkratier. Han ansåg att medelklas-
sen är den kraft som bär 
upp välstånd och att den 
för att åstadkomma detta 
krävs frihet, en utvecklad 
plikt- och arbetsmoral och 
god ekonomiska incita-
ment. När dessa successivt 
utarmas imploderar till 
slut samhället till en liten 
sluten egocentrisk över-
klass och en stor fattig mas-
sa. Jag antar att du sympa-
tiserar med den analysen 
och ser likheter med ut-
vecklingen i Sverige?

Jag undrar om inte detta har funnits i 
vår svenska historia sedan lång tid. Vi 
har levt i ett kallt och ogästvänligt land 
långt i norr. Vi har insett att man behö-
ver hjälpa varandra för att överleva. 
Solidaritet är intet socialdemokratiskt 
påfund utan är mera ett slags nationale-
genskap. Detta tycks nu tyvärr till stora 
delar ha eroderat. Se på ungdomen idag, 
man får det mesta serverat på en bricka. 
Omogna och okunniga elever – det är 
för att de okunniga som de går i skolan – 
ska till och med få vara med och bestäm-
ma om undervisningen i skolan, det står 
i skollagen. Pliktmoralen förs inte längre 
över till nästa generation. Många vuxna 
avsäger sig sin auktoritet och blir till in-
fantila lekkamrater istället. Socialt domi-
nansbeteende möts av vuxna med något 
så befängt som ”lågaffektivt bemötande”. 
Här behövs verkligen ett paradigmskifte. 
Det är vuxengenerationens plikt att 
överföra goda normer till det uppväxan-
de släktet, av vilka några av de viktigaste 
är att inte ligga andra till last och att göra 
sin plikt innan man kräver sin rätt.  

Med tanke på ovanstående. Hur ser du 
på framtiden för Sverige? Finns det 
hopp och var ska vi i så fall hitta det?

Svårt att se. Man brukade ju säga ”hos 
ungdomen”, men det kan jag tyvärr inte 
se i dagsläget. Kanske är det så att vi be-
höver ett rejält sammanbrott för att en 
majoritet verkligen ska vakna och vilja 
dra loss skutan från grundet. Jag åter-
vänder till frågan om en stark stat  – 
Leviatan – på rättsområdet. Utan en 
sådan i ett land med stora inbyggda 
spänningar är vi körda. Ovanpå alltihop 
har vi dessutom politikerväldet och det 
välfärdsindustriella komplexet som är 
som en cancer på samhällskroppen som 
äter ur dess resurser, frihet och kreativi-
tet. Jag önskar jag kunde vara mer posi-
tiv men det är svårt om man inte sysslar 
med orealistiska önskedrömmar. 

Hur ser dina framtidsplaner ut i opini-
onsarbetet. Det är Det Goda Samhället 
som gäller?

För närvarande tar det min tid. Vår 
uppgift är att beskriva saker och ting i ett 
annat perspektiv än det gängse PK-
istiska. Det politiskt korrekta är samti-
dens dominerande tänkande och 
PK-ismen vårt samhälles dominerande 
ideologi. Problemet är att det tänkandet 
artikulerar ett antal särintressen. Till ex-
empel gillar Migrationsverket invand-
ringen eftersom den tillåter 
invandringsindustrin att expandera. På 
liknande sätt finns en massa statsfinan-
sierade särintressen som definierar sam-
tidens tänkande och som tillsammans 
bildar vad jag kallat det välfärdsindustri-
ella komplexet. Jag skulle gärna vilja se 
är ännu fler alternativa mediakanaler, så 
att vi successivt fick ett bredare intellek-
tuellt klimat som kan tåla en mångfaldig 
och nyttig debatt i stället för de enahan-
da åsiktskorridor i vilken alla lydigt för-
väntas vandra.
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Debatt: 
Dags att utvärdera för- och  
nackdelar med EU-medlemskapet

Det EU vi nu har trettio är senare har 
genomgått betydande förändringar. 
Detta är inte konstigt då det finns 
mycket starka krafter som verkar för 
att EU skall bli ett Europas Förenta 
Stater. Med en fortsatt centralisering 
av beslutsfattande och lagstiftande 
där Sveriges inflytande är ringa. 

Är detta en bra ordning att allt av 
vikt beslutas i Bryssel? Om man inte 
tycker det, behöver man som med-
borgare engagera sig. Är du nöjd till 
exempel med hur migrationspolitiken 
har skötts så kan du sluta läsa här och 
fortsätta att låta våra politiker sköta 
saken. Om du däremot kommit till 
insikt om att politiken på viktiga om-
råden har lett till en katastrofal situa-
tion är det kanske dags att sluta lita på 
politikernas förutseende och vishet. 
De som regelbundet inte sett ”det 
komma” och varit ”naiva”. 
Dags att ta ställning
Du som medborgare måste ta ställ-
ning – är EU-medlemskapet bra för 
Sverige? Hur kommer vi att se på det 
om tjugo år när det mesta av vikt be-
slutas av andra? Borde Sveriges rela-
tion med övriga länder i Europa ha en 
annan struktur? 

EU innebär att tacka ja till en hel 
menyn vars olika ”rätter” du inte kän-
ner till – alla är ännu inte lagade - och 
till ett okänt pris annat än att det 
kommer att kosta mer än det gör 
idag. Eller vore kanske det en bättre 
ordning med ”à la carte”, dvs att 
Sverige kan besluta vad man vill del- 
taga i när vi vet vad det handlar om 
och vad den kostar?

Coronafonden ett  
sjukdomstecken?
En mycket oroande 
utveckling är den s.k 
Coronafonden. EU 
såg här en möjlighet 
att kunna utöka sin 
verksamhet och drev 
igenom att få låna upp 
750 miljarder euro att 
användas för att ge bi-
drag och lån till med-
lemsländer. Detta för 
att vissa EU-länder är 
så skuldsatta att de 
har svårt att låna. Nettobetalare av 
dessa medel blir länder som Sverige. 
EU var redan innan en ”transfer uni-
on” - en bidragsunion. Nu växer den-
na verksamhet. Och dessutom via 
skuldsättning. Euroländerna som 
skulle ha max 60% av BNP som stats-
skuld har struntat i detta och ligger 
nu närmare 100%. Och nu träder EU 
in och lånar, med medlemsländerna 
inklusive Sverige som ansvariga för 
återbetalningen. Och givetvis måste 
byråkratin i Bryssel byggas ut för att 
administrera bidragsverksamheten.  
Med Patrik Engellaus terminologi 
kan man tala om det bidragsindustri-
ella komplexet där det nettobetalande 
norr stöder missköta stater i syd.
60 % påverkar våra kommuner
Det är nu dags att göra en ordentlig 
utvärdering av medlemskapet nu när 
vi har närmare trettio års erfarenhet 
av det. Bara det faktum att över 60 
procent av alla beslut i svenska kom-
muner och regioner påverkas av EU-

beslut borde leda till eftertanke. I takt 
med en sådan utveckling kommer 
folkviljan som återspeglas av resulta-
tet i riksdagsvalen bli mindre och 
mindre relevant. Ett så drastiskt 
minskat nationellt självbestämmande 
och urholkande av vårt svenska folk-
styre borde leda till eftertanke.
Jimmie Åkesson har i en debattartikel 
i Aftonbladet väckt frågan om över-
syn av Sveriges relation till EU. Läs 
den här>> En rapp summering av ar-
gumenten ger Markus Allard här>> 
Undvik eftertankens kranka blekhet!
Politikerna är i färd med att ändra 
grundlagen syftande till att göra änd-
ringar i grundlagen inklusive  beslut 
om utträde ur EU mycket svårare. Vi 
medborgare måste engagera oss inn-
an det är för sent. 
    Bengt Holmgren

Det har nu gått närmare trettio år sedan svenska folket röstade om huruvida vi skul-
le bli medlemmar i Europeiska Unionen (EU), som då hette EEG (Europeiska ekono-
miska gemenskapen). Dags för en utvärdering.

https://www.aftonbladet.se/debatt/a/rlG2VR/jimmie-akesson-eu-ar-pa-vag-att-bli-en-tvangstroja
https://www.youtube.com/watch?v=K1tHEMHfFVU&ab_channel=Riks

