
Skrivelsen består av sammanlagt 23 förslag 
varav 11 allmänpolitiska och således 12 
med inriktning på grundlagsfrågor.
Nedan följer en listning av förslagen och 
en ”teaser” från den underliggande texten. 
En länk till hela texten finns i slutet av ar-
tikeln. 

Allmänpolitiska förslag och åtgärder
1. Se till att de mänskliga rättigheterna i 
praktiken blir mänskliga rättigheter 
också för näringslivet 
Angreppen mot skogsnäringen och ut-
vidgade strandskyddsområden är två 
tydliga exempel på inskränkningar i rät-
tigheter som påverkar näringslivet.
2. Ta det svenska raset i internationell 
ranking på allvar
Vidta åtgärder för att förbättra incita-
menten för entreprenörskap och företa-
gande samt ett stärkande av äganderät-
ten inom alla områden.
3. Ge skogsägare upprättelse
Stärk äganderätten gentemot de som sät-
ter ”naturen” framför människans ur-
gamla rätt att med miljöansvar berabeta 
naturen för sitt eget och samhällets väl-
stånd!
4. Gör om strandskyddet i grunden
I sin nuvarande skepnad är det en rätts-
lig styggelse (se även punkt 13).
5. Kartlägg miljöskyddade områden
Att stora delar av vårt land belagts med 
förbud att bygga och vidareutveckla för 
medborgarnas bästa borde väcka till ef-
tertanke.
6.  Se till att Sverige rättar sig efter 
Europadomstolens domar
 Flera fall visar hur staten struntar i att 
Sverige fällts i Europadomstolen.
7. Återinför ett strikt tjänstemanna-
ansvar
Aktivistiska tjänstemän och deras chefer 
måte kunna ställas till svars på allvar.
8. Ge tillbaka större makt över straff-
mätningen till domstolarna
 Se till att ändra brottsbalkens 30 kap. 
som stadgar att fängelsestraff i möjligaste 
mån ska undvikas. 

9. Vänta inte med att stärka domstolar-
nas oberoende ställning 
Nämndemannasystemet bör ersättas 
med ett icke-politiserat system samt 
medborgarjurys.
10. Rättssäkra  husrannsakan
Inför ett system liknande det amerikan-
ska med ”warrants”. 
11. Remisstiderna
Skrota den svenska långbänksmodellen 
för utredningar och korta ledtiderna 
med minst 75 %. 

Konstitutionella reformer
12. Återställ det kommunala själv- 
bestämmandet
 Vi förseslår därför att 3 § 14 kap. ersätts 
med en ny skrivning som lyder:
13. Allemans- och äganderätten samt 
hemfriden
Grundlagens skrivning om allemansrät-
ten (och hemfriden) bör utgå och ersät-
tas med:
14. Meritokratins återställande
Grundlagsskyddad diskriminering ska 
inte få förekomma. Vi föreslår därför en 
ny skrivning av typen:
15. Ogenomtänkt demokratism
1 kap 2 § behöver skrivas om alt. ut-
mönstras för att säkerställa det civila 
samhällets rätt att välja organisations-
form.
16. Den paternalistiska statens penetre-
ring av det privata bör upphöra
Vi föreslår därför en ny skrivning av 1 
kap. 2 § andra stycket:
17. Multikulturalismen mönstras ut till 
förmån för E Pluribus Unum
Den svenska kulturen ska ha företräde i 
Sverige under devisen nationell sam-
manhållning under ett språk. John  
Stuart Mill skrev i boken Representativ 
Democracy:

”...ett folk som består av olika nationa-
liteter och olika språk, utan en delad 
gemensam ansvarskänsla för det övergri-
pande nationella, inte kan skapa den 

allmänna medborgerliga opinion och 
uppleva de delade gemensamma aktuella 
och historiska erfarenheter som krävs för 
att den representativa demokratin ska 
kunna fungera och i längden fortleva.”

Att avskaffa den multikulturalistiska 
statsideologin är centralt för demokra-
tins och den nationella sammanhållning-
ens fortlevnad.
18. Nullifiera proposition 1975:26 
Det var denna proposition som stadsfäs-
te hela den multikulturalistiska statside-
ologin. Markera paradigmskifte genom 
avståndstagande (se även punkt 17).
19. Staten och det civila samhället
Det är en självmotsägelse att staten ska 
styra och stötta det civila samhället med 
skattefinansierade bidrag.
20. Medborgarskapet
Vi föreslår en återgång till det som gällde 
innan 2004 d.v.s. att man måste varit 
svensk medborgare i minst 10 år för att 
kunna bli statsråd, statsminister och/el-
ler inneha ledande positioner inom 
myndigheter och kommunala försam-
lingar. Förbjud även dubbla medborgar-
skap (som i Schweiz). 
21. En andra kammare –maktdelning
Inför en andra kammare för att återföra 
Sverige till de mest civiliserade ländernas 
skara.  
22. Inför en författningsdomstol samt 
separat folkomröstning för en reforme-
rad grundlag
Få saker är viktigare i ett frihetligt och på 
folkstyre baserat paradigmskifte.

23. Valsystemet
Ett renodlat personvalssystem bör infö-
ras. Vi föreslår att detta görs efter finsk 
modell. Man bör även pröva majoritets-
valsystem i enmansvalkretsar.

/Du hittar hela skrivelsen  >>här.
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Är klimatlagen medborgartillvänd?

Klimatlagen (2017:720) bör avskaffas. 
Varför? För att den inte bygger på sann 
vetenskap och för att den bevisligen är 
samhällsdestruktiv i sina konsekvenser 
medan eventuella positiva konsekvenser 
har extremt låg sannolikhet att inträffa. 
En cost-benefit analys ger för handen att 
den måste avskaffas. Låt oss nu analysera 
lagen i sina detaljer för att närmare förstå 
ovanstående krav. Undertecknads kom-
mentarer inom klammer.

I klimalagen finns bestämmelser (§ 1) 
om regeringens klimatpolitiska arbete, vad 
arbetet ska syfta till och hur det ska bedrivas.

Vi går direkt vidare till paragraf 2:   
”Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt ar-
bete som: 1. syftar till att förhindra farlig stör-
ning i klimatsystemet. [Detta förutsätter att 
man vet hur ”klimatsystemet” fungerar 
fullt ut. Detta stämmer inte med gällande 
vetenskap. Seriösa forskare inser dels den 
oerhörda komplexiteten ett kaotiskt pro-
cess av dubbelpendeltyp, (ordet ”system” 
indikerar att det är en mekanisk process 
som man kan plocka isär för drivande de-
lar, vilket leder tanken helt fel) dels finns 
ingen konsensus om vad som påverkar 
det långsiktiga klimatet annat än att det är 
jordens vinkel mot solen och sistnämndas 
värmeutstrålning över tid med de kedje-
reaktioner på jorden som dessa får. Vidare 
finns ingen konsensus om vad som är 
”farligt” i de CO2 nivåer vi har nu. De har 
varit mycket högre i geologisk tid (och då 
gett en sprudlande mångfald av växter 
och djur). Högre CO2 ger mer grönska, 
minskande öknar och ökade skördar. 
Vidare finns ingenting som säger att den 
modesta uppvärmning om ca 1 grad C 
som skett sedan 1850, skulle rusa iväg på 
något farligt sätt. IPCC har själva övergett 
sina mest alarmistiska scenarios (RCP 
8.5) i sin senaste rapport. Och det finns 
inget som talar om att vi inte kan parerar 
klimatförändringar i den takt som de 
kommer (adaption) som människan alltid 
gjort hittills, utan att skapa krigsliknande 
paniktillstånd (”klimatnödläge”) och klä 
folk i säck och aska inklsuive drakoniska 
kostnader för något så illa belagt som 
”farliga störningar” i det globala klimatet.

Slutligen finns ingen konsensus – trots 
alarmisternas påståenden – bland seriösa 
klimatforskare att CO2 är klimatets kon-
trollratt. Detta påstrående saknar helt 
stöd i geologiska data då CO2 ibland inte 
korrelerar alls med tempraturen och när 
den gör det släpar efter med ca 700 år. 
Hur som helst är en manisk och ensdig 
svensk/västlig minskning av utsläpp av 
denna livets gas till stora samhällskostna-

der inte motiverad vare sig av vetenskapli-
ga eller samhällsnyttiga skäl.1]

   2a. bidrar till att skydda ekosystemen 
samt nutida och framtida generationer mot 
skadliga effekter av klimatförändring

[Att skydda ekosystem, d.v.s. inte skada 
naturen i onödan, är förstås bra, men ef-
tersom vi inte vet eller kan förutse några 
”skadliga effekter” av en lugnt utvecklad 
”klimatförändring” saknar punkten rele-
vans annat än som en självklarhet.]

   2b. är inriktat på att minska utsläppen av 
koldioxid och andra växthusgaser och att be-
vara och skapa funktioner i miljön som mot-
verkar klimatförändring och dess skadliga 
effekter, och

   2c. vilar på vetenskaplig grund och base-
ras på relevanta tekniska, sociala, ekonomiska 
och miljömässiga överväganden.
[Att minska utsläppen av CO2 och andra 
växthusgaser bygger på att dessa är de-
struktiva för klimatet. Inget tyder dock på 
att så är fallet (se ovan) om temperaturen 
ökar någon enstaka grad (vilket inte är 
omöjligt även om vi ligger på ca 0,3 gra-
der minus sedan 2015, (se temperature.
global), så är en mild uppvärmning för-
delaktigt för den norra hemisfären där en 
ökning skulle visa sig mest. Att ”skapa 
funktioner i miljön som motverkar kli-
matförändring och dess skadliga effekter” 
låter sig inte göras eftersom Sverige inte 
kan motverka klimatförändringar globalt, 
givet att vi står för endast 0,1 % av världen 
utsläpp av CO2 och andra växthusgaser. 
Om politiska beslut ska vila på ”veten-
skaplig grund”, så borde man, som vi sett, 
självmant avskaffat klimatlagen.]

3 §   Regeringens klimatpolitiska arbete ska 
utgå från det långsiktiga, tidssatta utsläppsmål 
som riksdagen har fastställt. Regeringen ska 
sätta de övriga utsläppsminskningsmål som 
behövs för att nå det långsiktiga målet. Arbetet 
ska bedrivas på ett sätt som ger förutsättning-
ar för klimatpolitiska och budgetpolitiska mål 
att samverka med varandra.

[Eftersom utsläppsmål vad gäller det 
globala klimatet är antingen meningslösa 
(bortsett från att få bort giftiga partiklar) 
eller får starkt negativa välfärds- och väl-
ståndseffekter, som inte kan motiveras 
med ytterst tveksam ”klimatnytta”, så ska 
regeringens politik inte utgå från sådan 
mål överhuvudtaget. Planekonomi funge-
rar inte och sätter medborgarna i ett 
skruvstäd av politiskt bestämt varu- och 
tjänsteutbud utan någon som helst 

1 Se t.ex. >>denna webbplats för alla fördelar med 
CO2.  Dödsfall i klimahändeler är för övrigt ned ca 
90 % sedan 1900-talets början samtidigt som CO2, 
gått upp.

cost-benifit analys eller 
nytta för medborgarna 
eller samhället i stort. 
Se Bjorn Lombergs 
>>analys för detta2.]

4 §   Regeringen ska 
varje år lämna en kli-
matredovisning till riksda-
gen i budgetpropositionen.
Klimatredovisningen ska innehålla

   1. en redovisning av utsläppsutvecklingen,
   2. en redovisning av de viktigaste besluten 

inom klimatpolitiken under året och vad de 
besluten kan betyda för utvecklingen av växt-
husgasutsläppen, och

   3. en bedömning av om det finns behov av 
ytterligare åtgärder och när och hur beslut om 
sådana åtgärder i så fall kan fattas.

[Detta behövs inte baserat på föregåen-
de argument.]

5 §   Regeringen ska vart fjärde år ta fram 
en klimatpolitisk handlingsplan. Handlings-
planen ska lämnas till riksdagen året efter det 
att ordinarie val till riksdagen har hållits.

Handlingsplanen bör innehålla en beskriv-
ning av

1. Sveriges åtaganden inom EU och inter-
nationellt, / 2. historiska utsläppsdata som av-
ser växthusgaser fram till den senaste 
rapporterade utsläppsinventeringen, / 3. prog-
nostiserade utsläppsminskningar, / 4. utfallet 
av vidtagna åtgärder för utsläppsminskningar, 
/ 5. planerade åtgärder för utsläppsminskning-
ar med en ungefärlig uppgift om när dessa åt-
gärder kan börja gälla, / 6. i vilken grad 
beslutade och planerade utsläppsminskande 
åtgärder kan förväntas bidra till att de natio-
nella och globala klimatmålen kan nås, / 7. i 
vilken utsträckning beslutade och planerade 
åtgärder inom olika utgiftsområden påverkar 
möjligheterna att nå de nationella och globala 
klimatmålen, och / 8. vilka ytterligare åtgärder 
eller beslut som kan behövas för att nå de na-
tionella och globala klimatmålen.

[§ 5 med underpunkter behövs inte base-
rat på föregående argument.]

Baserat på en cost-benefit analys och vär-
nandet om medborgerlig frihet, väl-
ståndsbyggande och marknadsekonomin 
(med dess medborgardrivna teknik- och 
miljöförbättring) är slutsatsen oundviklig: 
klimatlagen måste avskaffas och om den-
na avskaffas ska förstås, med tvingande 
logik, även de destruktiva ”klimatmålen” 
avskaffas.3

2 Notera särskilt det överlägset kostnadseffektiva 
att bedriva adaption istället för att på skakiga och 
extremt kostsamma grunder försöka ändra jordens 
klimat.
3 Läs mer om detta i kapitlet “Klimatalarmismen” i 
boken >>Den svenska statsideologin.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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https://co2coalition.org/
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https://www.bokus.com/bok/9789198773248/den-svenska-statsideologin/


Är vi verkligen mogna att ha demokrati i 
Sverige när det förefaller som om vi kollek-
tivt är oförmögna att tänka kring kontro-
versiella ämnen, än mindre resonera i 
termer av rätt och fel, och varken accepte-
rar själva existensen av avvikande åsikter 
eller vågar yttra våra egna åsikter?

Abortfrågan illustrerar till att börja med 
mycket av vad Kahneman skriver i sin bok 
Tänka, snabbt och långsamt. 

Kahneman påpekar att det verkar som 
om vår kognitiva förmåga kan delas upp i 
två system. Dels ett ”system 1” som arbetar 
snabbt och intuitivt, utan medveten kon-
troll. Dels ett ”system 2” för medvetet tänk-
ande. System 2 är mycket resurskrävande 
och ”jobbigt” att använda sig av. Dessutom 
är det vårt intuitiva system 1 som nästan 
helt förser vårt system 2 med information. 
Detta får som resultat, som Kahneman 
skriver, att 

...när vi tror att en slutsats är sann har vi också en be-
nägenhet att tro att de argument som tycks stödja slut-
satsen är sanna – även om de i själva verket är falska. 
Om System 1 får bestämma kommer slutsatsen först och 
argumenten sedan.

Kortfattat är hjärnan en mackapär för att 
dra förhastade slutsatser.

Det etiska systemets förfall 
En annan sak som abortfrågan illustrerar 
är att vi svenskar förefaller vara nära nog 
etiska autister, människor som är oförmög-
na att resonera i termer av rätt och fel, av 
etiskt försvarbart och etiskt förkastligt.

En gång i tiden i tiden, fram till mitten 
av 1900-talet nästan, var Sverige ett djupt 
kristet land. Idag är vi tvärtom ett lika 
djupt, och lika grundligt avkristnat land, 
även om, som Thomas Gür brukar påpeka, 
vår ateism är en kristen ateism, inte en hin-
duisk, muslimsk eller buddhistisk ateism.

En fördel med grundlig kristendom-
skunskap, även för ateister och agnostiker, 
är att kristendomen är ett etiskt system. 
Bibeln, och den kristna traditionen, är inte 
bara en religion, utan också en serie fallstu-
dier av etiska dilemman, av rätt och fel. 
Varför är det till exempel som Rom. 7:19 
säger: ” Ja, det goda som jag vill gör jag 
icke; men det onda som jag icke vill, det 
gör jag.”

Goda kunskaper i kristendomen är 
mycket användbart i ett land som Sverige 
vars hela kultur, även hela dess ateism, är 
djupt kristen. Men ur etiska hänseenden så 
hittar man liknande djupa resonemang om 
rätt och fel hos islam, judendomen, konfu-
cianismen, hos Aristoteles, Markus 
Aurelius, och så vidare.

Kristendomen, liksom dess alternativ, 
utgör etiska verktygslådor. Man behöver 

inte hålla med om mycket alls i dem och 
absolut inte dela deras eventuella religiösa 
tro, men ur dem får man hjälpmedel att 
tänka med. 

Nu har vi svenskar tappat det mesta av 
detta. Idag tvingas vi därför istället försöka 
reda ut allt detta för oss själva, utan verk-
tygslåda, via något som kallas för ”förnuf-
tet”.

Det mänskliga förnuftet är dock ofta 
synnerligen bristfälligt. Edmund Burke 
skriver:

We are afraid to put men to live and trade each on his 
own private stock of reason, because we suspect that 
this stock in each man is small, and that the individuals 
would do better to avail themselves of the general bank 
and capital of nations and of ages. 

Alltså, istället för att ha tillgång till ett par 
tusen år av tankar och om etik och moral, 
både från kristna och sekulära tänkare så 
sitter vi var och en för oss själva på vår 
kammare. Varför bör vi vara rädda för vad 
vårt förnuft säger oss? Därför att det ofta 
blir så radikalt fel.

Om vi kombinerar hur våra hjärnor drar 
förhastade slutsatser med att vi står utan 
etiska och moraliska verktyg att tänka med, 
så får vi dagens debatt kring abort av typen 
”god dag, yxskaft”.

Den etiska debatten kring abort rör 
konflikten (för den finns!) mellan vad en 
gravid kvinna önskar göra och fostrets liv. 
När abortmotståndaren säger att hon vär-
nar fostrets liv säger abortförespråkaren 
”kvinnan ska ha rätt att bestämma över sin 
egen kropp”. Men fostret då? ”kvinnan ska 
ha rätt att bestämma över sin egen kropp” 
blir svaret. ”System 1” tuffar på i full fart 
och talet om fostrets liv, oavsett hur det for-
muleras, når aldrig någonsin det ”System 
2” hos abortförespråkaren där medvetet 
tänkande äger rum.

Här finns det faktiskt ett stort mått av li-
bertariansk logik hos de amerikanska 
abortförespråkarna, som det amerikanska 
Demokratiska partiet, som anser att ” there 
is no place for politicians or government to 
get in the way”, vilket på svenska betyder fri 
abort fram till och med ögonblicket när 
barnet föds.

Alltså, postulatet om ”kvinnans rätt att 
bestämma över sin egen kropp” dras till sin 
logiska slutpunkt. Att ett foster som aborte-
ras i veckar 22 eller 40 måste dödas eller 
lämnas att dö, för att inte växa upp till en 
vuxen människa, värderas lägre än postula-
tet om kvinnans rätt att bestämma över sin 
egen kropp.

Åsiktskorridoren komplicerar 
I Sverige existerar det dock ytterligare en 
mekanism, vår åsiktskorridor, ett fenomen 

som torde komma sig ur att nästan alla 
svenskar, fram till ungefär 1850, levde i 
små, avskilda byar, där alla kände alla och 
alla visste vad alla gjorde. Byarna var också 
till stor del självbestämmande enheter. Gud 
nåde därför den som avvek.

Den svenska politiska inställningen är 
idag inte att abort helt och fullt gäller kvin-
nans rätt att bestämma över sin egen kropp. 
Inte heller är den att fostrets liv går före 
kvinnans intressen. Och inte heller är den 
att abort utgör ett svårt etiskt dilemma, en 
konflikt mellan kvinnans intressen och 
fostrets, ett dilemma som inte har någon 
perfekt lösning, utan är en avvägningsfråga 
mellan två oförenliga ståndpunkter.

Istället är konsensus i abortdebatten i 
Sverige att ”kvinnan ska ha rätt att bestäm-
ma över sin egen kropp” fram till vecka 18 
prick. Därefter, om inte Socialstyrelsen be-
viljar tillstånd (fram till vecka 22) är abort 
förbjudet och kvinnan har rakt inte rätt att 
bestämma över sin egen kropp.

”Alla” tycker tydligen detta. Detta bör 
skrivas in i grundlagen sägs det. Eller så 
bör partierna skriva ett ”kontrakt” om det. 
För, Gud bevare oss om någon politiker fö-
reslår en abortgräns om 17 veckor och 3 
dagar, eller 12 veckor, eller 19 veckor (94 
procent av aborter görs för övrigt innan 
vecka 12).

Vore Sverige ett politiskt moget land, 
med, något som ska vara viktigt för demo-
kratin, fri åsiktsbildning, så skulle vi kan-
ske veta att 70 procent av KD:s väljare är 
motståndare till abort, liksom 15 procent 
av Socialdemokraternas.

Och? Än sen då? skulle vi tycka. Klart 
att människor har olika åsikter i en sådan 
fråga, en av de svåraste etiska frågor som 
finns. Men inte i Sverige. I Sverige ska alla 
tycka lika i alla frågor som är känsliga, i alla 
frågor av central betydelse där folk faktiskt 
har olika åsikter.

Så länge det inte klart kan uttalas i 
Sverige att säg en majoritet av dem som 
röstar på parti A är motståndare till alla 
former av abort, medan 95 procent av dem 
som stödjer parti B förespråkar rätten till 
abort till vecka 18, så är Sverige en tämli-
gen ynklig och ovärdig demokrati.
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Är vi svenskar mogna för demokrati?
Debatten i Sverige med anledning till den amerikanska Högsta domstolens beslut att i framtiden avstå 
från att reglera aborter illustrerar tyvärr en hel del som inte står rätt till i vårt avlånga land. 

Erik Lidström sitter i styrelsen för MRRS, är Tekn. dr 
samt  författare till böckerna Representativ demokrati  
– Vad det är, varför Sveriges brister, och hur den kan förbätt-
ras och Befriad utbildning – Vad som krävs för att återfå 
goda skolor, lärdom och yrkeskunnande.

Erik Lidström:



I FN stadgan finns de mänskliga rättighe-
terna uppräknade, något som i huvudsak 
kräver medborgerliga rättigheter för att 
kunna realiseras. Rätten till sjukvård, be-
tald semester etc. som ingår i de s.k. posi-
tiva rättigheterna kan ju bara förverkligas 
genom medborgarskap i en nation. FN 
har ju ingen semesterkassa för utbetal-
ning av semesterersättning till världens 
alla semesterberättigade invånare. Man 
frågar sig om man kan ha förtroende för 
en organisation som ställer ut sådana helt 
orealistiska löften som dessutom när det 
gäller de ”positiva” rättigheterna i grun-
den är socialistiska till sin natur.

Skurkstater som kidnappare
Ett annat område där man tycker att FN 
borde ha en roll är när stater kidnappar 
och utpressar. ”Döms till döden – blir dip-
lomatiska brickor” är en inte ovanlig tid-
ningsrubrik (SvD 2023-03-15). I under-
texten kan man läsa: ”Ännu en svensk har 
dömts till döden i Iran. Fångar används 
som internationell diplomatisk hårdvalu-
ta, säger kritiker som menar att västlän-
der går med på iranska krav för att få ut 
sina medborgare.”

Detta pågår hela tiden. Personer grips 
och sitter ofta fängslade utan att åtalas 
och möjlighet att försvara sig. Rätts-
processerna tycks styras av politiska 
makthavare och hänsyn. Och någon obe-
roende granskning får man inte ta del av 
och existerar troligtvis inte. 

Några aktuella fall rapporteras i artikeln 
ovan: ett rör den den belgiska hjälp-
arbetaren Olivier Vandecasteele. Han är 
anklagad för spioneri mot den islamiska 
staten. Belgiens regering har i ett års tid ar-
betat för att få honom frikänd och i den 
processen gått med på ett mycket kritiserat 
avtal med Iran, som går ut på att iranier 
som dömts i Belgien kan avtjäna sina straff 
i hemlandet, och vice versa. Ett slags 
fångutväxlings avtal, med andra ord.

”Iran vill specifikt få ut Asadollah 
Asadi, en före detta iransk diplomat, och 
tre andra iranier från fängelser i Belgien. 
Asadi var den påstådda hjärnan bakom 
en misslyckad bombattack i Paris 2018, 

på en kongress med regimkritiska exilira-
nier. [...] När ett fångutbyte med Belgien 
görs – och det tros ske inom kort – har 
terroristerna bara avtjänat en bråkdel av 
sina straff.

Redan innan hjälparbetaren Olivie r 
Vandecasteeles greps hade Iran försökt få 
Belgien att överlämna de fyra terrorister-
na i ut byte mot en annan fånge: den 
svensk-iranske läkaren och universitets-
professorn Ahmadreza Djalali. Att den 
belgiska staten blandats in i svenskens fall 
beror på att Djalali då han greps i Iran på 
våren 2016 var en populär gästprofessor 
vid ett universitet i Bryssel. Det var 
Djalalis fakultetskollegor som först slog 
larm om hans gripande.

Medvetet fängslande av oskyldiga
– Iran fängslar medvetet intellektuella 
oskyldiga tills ett ögonblick kommer när 
deras hemliga agenter grips någonstans i 
Europa: det är så Djalali har blivit inter -
nationell hårdvaluta, sa den belg iska ad-
vokaten Rik Vanreusel då, om Irans krav 
att byta svensken mot terroristerna.

– Som land sänder vi ut en helt felaktig 
signal: hjärnan bakom ett allvarligt ter-
rordåd släpps efter fyra år utan ytterligare 
sanktioner. Det här är inte hederliga, van-
liga medborgare, utan extremt våldsam-
ma terrorister som inte kommer att vila 
på sina lagrar. De kommer bara att börja 
om igen, direkt, sa Vanreusel.

När Olivier Vandecasteele greps i fe-
bruari förra året i Iran verkar han ha bli-
vit den politiska hård valuta Iran ville 
använda för att få ut terroristerna, i stället 
för den svenske läkaren.”[...]

Belgare reagerar
”När Vandecasteele, som är vid dålig häl-
sa i fängelset, nyligen dömdes till 74 pisk-
rapp i Iran rasade hela Bel gien. 
Piskstraffet har ännu inte utförts.

Alexander De Croo, Belgiens premiär-
minister har dock ilsket försvarat fångut-
växlingsavtalet.

– Vad säger vi till hans familj – att vi 
tänker låta honom ruttna i sin cell? 
Belgien överger inte sina medborgare, 

dundrade De Croo i parlamentet i 
Bryssel.

Och det är det som Iran verkar räkna 
med: att västliga regeringar inte överger 
sina medborgare. I Iran sitter också sex 
fransmän fängslade, och den franska re-
geringen förhandlar deras frisläppande. 
Frankrike var också ett av de EU-länder 
som nyligen sa nej till att på EU-nivå ter-
rorklassa det Islamiska revolutionsgar-
det, som styr med järnhand i Iran. I mars 
förra året släpptes den brittisk-iranska 
hjälparbetaren Nazanin Zaghari-Ratcliffe 
efter sex års fångenskap i Iran. 
Storbritannien reglerade samtidigt en 
gammal skuld till Iran på 400 miljoner 
brittiska pund.

Även tre amerikanska fångar finns i 
Iran. I deras fall ska Iran ha krävt att USA 
hjälper till att få loss sju miljarder dollar – 
över 70 miljarder kronor – i betalningar 
till Iran som har frusit inne i Syd korea. I 
en intervju med Sveriges Radio förra 
sommaren sa Irans ambassadör i 
Stockholm, Ahmad Masoumifar, att Iran 
vill ha ett utlämningsavtal också med 
Sverige och diskutera fångutväxlingar.

Stater har ett ansvar för att hjälpa sina 
medborgare  där rättsväsendet inte funge-
rar. Men det är kortsiktigt tänkt och leder 
till andra länders medborgare  betraktas 
som bytesobjekt.Världen skulle tjäna på 
om sådant agerande kan få ett slut.” 

Summering
Borde inte FN ha en uppgift här? Att t.ex. 
en av FN utsedd representant är på plats 
då utländska medborgare grips. Eller 
kanske ”Jurister (advokater) utan grän-
ser”  kunde skapas för att bevaka att det 
går rätt till. Med undantag för länder vars 
rättssystem rätts- och kvalitetssäkrats 
(jämför med ISO 9000 för tillverknings-
industrin). Bättre att FN ägnar sig åt detta 
här och nu istället för att söka spå jordens 
klimat i en avlägsen framtid och tro att 
det kan påverkas.

Bengt Holmgren
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Stöd 
MMRS!

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och driva olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- 
Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan.  
Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!  Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

FN och medborgerliga rättigheter
Vad är FN:s uppgift? En borde vara att verka för fred i världen vilket man tyvärr inte lyckats med. En annan borde vara  att 
verka för upprätthållandet av medborgerliga  rättigheter inklusive rättssäkra processer när länder häktar andra länders 
medborgare. Inte heller det verkar man tyvärr lyckas med. Detta måste åtgärdas.


