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Kvotering versus meritokrati

EU har nui en fornyad attack pa dgaderatten slagit fast att minst 40 % av en styrelse i borsnoterade bolag
maste besta av en viss “underrepresenterad” konsdel. Att denna primitiva anti-meritokratiska kollekti-
vism ens kan komma upp som ett forslag visar att EU utvecklats illa ur frihetlig synpunkt. Mycket illa.

Utan meritokrati 4r medborgarna prisgiv-
na it en kompetens som baseras pa yttre
attribut vilket forstds innebdr en samre le-
verans pé alla omraden, erodering av inci-
tamenten till individuell férkovran och till
slut ett akut samhallsforfall. EU:s krav ar
pé sista raden ren socialism i sina dgande-
rittsliga implikationer.

Denna EU-reglering stiller namligen
specifika krav p4 bemanning av dgande-
rittsstyrda projekt och ddrmed 6verpro-
vas dgarnas forvaltningsritt av staten och
dess valdsmonopol. Vi far en slags radikal-
feministisk och identitetspolitisk socia-
lism via beslutsstyrande lagkrav pé dga-
derittsliga objekt. Detta 4r forstds ytterst
destruktivt for incitamenten for entre-
prendrskap eftersom viljan att fi bestam-
ma 6ver ledarskapet kring det riskkapital
man satsar ar sjélvklart viktigt for dem
som riskerar sina insatser.

Retorisk fraga

Behdovs det fler bevis pa att Sverige mas-
te ga ur detta allt mer kleptomaniska
och invasiva EU-projekt som snart bara
lamnar en mikroskopisk rest kvar for
nationen Sverige — och dess medborgare
och foretag — att bestimma 6ver?

Lét oss nu, hur som helst, en gang for alla
sla fast varfor kvotering 4r en samhalls-
patologi oavsett om den baseras pa kon,
hudfirg, religion eller lingden pa din nésa.

1

Ingen ménniska kan frdn nagon rimlig fri-
hetlig filosofisk, vetenskaplig eller moralisk
princip hévda att man har dragningsritt pa
beslutanderitten 6ver frimmande perso-
ners privata projekt eller egendom i det ci-
vila samhillet (t.ex. ett foretag) pa grund
av nagon som helst ytlig kollektiv egen-
skap: kvinna, man, afrikan eller hen. Detta
ar en grundbult i ett rattssamhélle med
marknadsekonomi, d4ganderitt och en syn
pé individen utifran Dr Kings och all hu-
manisms grundprincip: att det ar en per-
sons karaktir och handlingar som ska vir-
deras och inte nagot ytligt, i sig egenskaps-
16st, kollektivt kinnetecken som hudfirg
eller genitalier. En kompetensbaserad och

vilstandsskapande marknadsekonomi kan
omdjligen fungera vilstandsskapande om
inte de som startar och ager foretaget eller
andra projekt (och som stér risken vid fal-
lisemang!) ocksa har beslutanderdtten dver
inriktning och ledarskap. Star man risken
men inte fir vélja ledarskap utan inskrank-
ningar sa finns det fa anledningar att sta
risken till att borja med.

II

Med dganderitten foljer — och méste f6lja
for att den ska kunna vara viélstandsska-
pande i alla incitamentled — att dgarna
aven maste fa besluta om ledarskapet f6r
sina foretag eller projekt oavsett om detta
bestar av klonade tomtenissar, eskimaer,
kvinnor, buddister, transpersoner eller
dgarnas kompisar t.o.m. om dessa har
samma hudféirg och bakgrund som 4ga-
ren.
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Agaren av ett foretag pa en hard marknad
har starka incitament att vélja kompetenta
ledare varfér kompisargumentet (méan
som konspirerar i bastun) som feminister
ofta for fram bygger pa en falsk syn pa
agarnas krav pa ledarskap och ar dessutom
irrelevant. Viljer anda dgaren x sina "kom-
pisar” eller "likar” y och z och dessa inte
skulle vara kompetenta, s& kommer mark-
naden att korrigera detta utan pardon,
varfor ledarskapet i sista instans alltid blir
sjalvreglerande. Och sa maste det fa vara;
friheten att valja innebér ocksé friheten att
gora fel och marknadens “kreativa forsto-
relse” kan synas grym i detaljer men ér be-
rikande for flertalet i sin helhet.

v

Till detta ska laggas sjalvklarheten att i en
fri ekonomi har alla rétt att starta ett bolag
och befolka styrelsen med t.ex. 100 % per-
soner av ett visst kon, hudfirg eller ur-
sprung och séledes bevisa for sig sjilv och
andra att detta ar den rétta végen att ga for
framgang pa marknaden. Att man dére-
mot skulle ha ritten - som nu EU tar sig -
att patvinga andra sina idiosynkrasier om
hur ledarskapet ska se ut foljer inte av né-
gon som helst etisk, ekonomisk eller fri-
hetlig princip.

\4

Tvartemot vad kvoteringsivrare pastar ar
en bolagsstyrelse inte ndgon monolit av li-
katdnkande personer. I en styrelse kravs
det helt olika personer beroende pa vilken
fas foretaget ér i: a, en uppbyggnadsfas, b,
mognadsfas eller ¢, en avvecklingsfas. Att
tro att staten, via en lag om att en styrelse
(med hot om straffsanktion), méaste inne-
hélla en viss procentsats av méanniskor med
négon ytlig irrelevant egenskap som etnici-
tet eller kon, pa nagot sitt underlittar for
néringslivet att snabbt anpassa sig till den
enorma dynamik och konkurrens som ra-
det p4 marknaden, visar pd en pinsam
okunnighet om styrelsearbete, parat med
en minst lika pinsam brist pd 6vergripande
forstaelse for marknadsekonomins funk-
tionssatt. EU gor darfor med dganderittsli-
ga Overgrepp europeiska foretag samre pa
att méta internationell konkurrens, till vil-
ket ska laggas manga EU-ldnders forst6-
rande av sina egna energisystem. Bada de-
lar indikerar en slags dodsdrift for Europa/
EU av ytterst allvarlig slag.

VI

”Studier”.Det finns inga seridsa studier
som kausalt visar nagon 6kning i effektivi-
tet med t.ex. en storre andel kvinnor i sty-
relsen, vilket i.o.f.s. dr sjélvklart i kraft av
det enkla faktumet att kén eller hudfarg i
sig inte kan ha nagon bransch- eller strate-
gisk kunskap for det specifika affirsomra-
det. Endast en skolad och erfaren individ
kan det. Méngfald ar bra men bara nér det
ror en mangfald av kunskap. Inget annat.
Punkt slut.



Valet, budgeten och demokratin

Hur en nyvald regering hanterar de
valloften som gett dem makten ir en
uppenbar medborgarrittslig fraga ef-
tersom det ror demokratins legitimitet
visavi medborgarna. Om en regering
och partier inte drar de 16ften man
stéllt ut i valet under hela mandatperio-
den eroderas fortroendet for politiker-
na vilket i sig riskerar att bryta fortro-
pende for sjilva demokratin som sty-
relseform.

En mer positiv reaktion pa en sadan ut-
veckling &r att aterkommande loftes-
brott leder till att medborgare och opini-
onsbildare driver pa for en konstitutio-
nell reform (gillande t.ex. valsystem,
juridiska kontrollfunktioner och 6kat
inslag av maktdelning*)

Mina forsta intryck av den nya stats-
budgeten f6ljer nedan. Huvudintryck:
”S-markt” - och kanske en aning ama-
tormassig.

Hursa?

S-mirkt eftersom det egentligen inte
finns nagot i den som pa allvar skvallrar
om det paradigmskifte som man trots
allt talat om och som viljarna i stora
skaror rostat pé for att fa se. Inte minst
galler det en forvintad signal om att
man nu vander sig bort ifrdn Miljo-
partiets skrickvilde. Och just har ér 16f-
tet om att avskaffa plastpaseskatten sa
viktigt. Ingen stor sak ekonomisk men
som just en signal om att nu ér det slut
med irrationell symbolpolitik. Men det
var det tydligen inte, inte ens trots att
néringslivet kom med goda argument
att avskaffa den. I efterhand verkar det
som att man helt enkelt "glomt bort den”
vilket visar pa en dalig férberedelse och
planering redan innan valet, dirav epi-
tetet "amatormassig”

Det bidde en tumme

Samma sak giller forstas den lojevack-
ande “sankningen” av drivmedelsskat-
ten. Man tycks inte ens vilja ta bort in-
dexupprikningen efter nyar och 4n
mindre utnyttja mojligheten att sinka
bensinskatten kraftigt under 3 manader,
vilket EU medgivit. Detta hade bade lyft
ett kostnadsok for manga under en tung
vinter och dven minskat inflationen ef-
tersom den i stort sett enbart drivs ha
hoga priser pé insatsvaror (som sedan
fortplantar sig ut i det slutliga konsu-
mentledet.) Det hela hade litt kunnat fi-
nansieras genom att ta en storre del av
bistdndet och dven 6vriga poster pa ut-
giftssidan, som att ldgga ned ett antal

helt onddiga myndigheter. Sverige har
en svillande volym om ca 240 myndig-
heter som som varje sekund tickar skat-
tepengar. Ménga av dem gor ingen som
helst praktisk nytta utan bedriver ideo-
logiproduktion med en tydlig vanster-
lutning ddr radikalfeminism blandas
med identitetspolitik, oikofobi mot na-
tionen och civilisationshat mot véstvarl-
den (som ménga museer t.ex.
Nationalmuseum). Ménga myndigheter
bedriver saledes ideologisk paverkan
gentemot medborgarna utifran en post-
modern vinsterlutande identitetspoli-
tisk agenda och ett allmént varde-
grundsmissande som t.ex.:

Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for kulturanalys
Myndigheten for statliga stod till tros-
samfund.

Myndigheten for tillvixtpolitiska utvar-
deringar och analyser
Folkbildningsradet
Jamstédlldhetsmyndigheten

m.fl.

Hir >> dr en lista pd vad man faktiskt
har stillt i utsikt att ligga ned. Och
hér>> en lista som verkligen skulle kun-
na ge ett behovligt paradigmskifte.

Skulle nagon myndighet d4nda anses ha
négon funktion av vikt sa kan denna
laggas 6ver pa hogskolor och andra som
utredningsuppdrag.

Det som ocksa saknas i budgeten och
som dr forvanande, dr att man inte gatt
hardare fram med miljardrullningen in-
om Folkbildningsradet och olika studie-
férbund som kritiserats hart av
Riksrevisionen for sin oredlighet med
skattemedel och dar ljusskygga foren-
ingar har kunnat tillskansa sig skatteme-
del pa bedrigliga grunder. Hir liggs nu
detta (av ansvarig minister) pa en lang-
sam utredning och foreningar far tills
dess — inte minst via det ljusskygga
Folkbildningsradet — fortsitta bada i
skattemedel. Det ser faktiskt illa ut. Las
mer om detta hir>> och hir>>.

Amorteringskravet

Ett annat l6fte som vi inget hort om &r
att tillfalligt latta pa amorteringskraven
vilket ér livsviktigt, inte minst for alla
unga som kopt sin forsta bostad och nu
utan egen forskyllan eller majlighet till
forutseende har hamnat i hela havet
stormar. Har tycks regeringen/modera-
terna sitta i knét pa Finansinspektionen
(som ju har en helt skruvad syn pa vad
som driver inflationen. Det 4r inte unga

som kdmpar pa margi-
nalen i ett ldge dem
oférskyllt!) och som
regeringen nu sager sig
behdva invénta syn-
punkter ifran.

Rattspolitiken

Det tycks som att kru-
tet laggs pa rattspoliti-
ken viket forstds ar mycket positivt men
om man bara fortsitter som S och héller
pengar over aktuella myndigheter sa
kommer forstéds inget substantiellt "para-
digmskifte” att ske; det kravs ett skifte in-
om sjilva synen pa straff och rattsskip-
ning (fran en forévarvanlig till en brotts-
offervanlig politik) och ddr aterstar det
att se om regeringen férmar hivda sig
mot allt s.k. vested interest; de annu makt-
agande strukturerna inom staten inkl.
rattsvisendet med anknutna kriminolo-
ger. Det ar redan ett fasligt liv i system-
foérsvarande medier som Public Service
6ver minsta korrigering i det férévarvén-
liga narrativet. Ar ansvariga verkligen av
réatta virket att kunna std raka i denna
hatstorm? Den som lever far se.

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

Paradigmskifte eller inte?

Ska Moderaterna, som ju leder regering-
en, dterigen ga till historien som en blek
kopia av den socialdemokrati som har
haft statsapparaten i sin hand under sa
ménga decennier? Man duttar lite i mar-
ginalen men dndrar inget radikalt? Inom
skolpolitiken ser det tyvarr sa ut, vilket
ar narmast tragiskt for Sveriges ungdom
och framtid. Se har>>.

Négon eller nagra i denna budget-
process har hur som helst visat en be-
klaglig okénslighet gentemot de viljare
som gett dem makten och en viss ama-
tormassighet i exekvering. Valloften har
initialt svikits - eller "glomts bort”. Det
olyckligt. Om detta gér att reparera ater-
star att se. Men det maste repareras an-
nars dr denna regering kord i nésta val.

Visst, det ar tidigt i processen, s& man
ska ge de “blagula” mer tid, men forsta
skottet mot mal var en snedspark upp pa
laktaren. Bara hoppas att man har bittre
traff pa bollen ndsta gang. Publiken for-
vantar sig vélriktade skott i mél.

For att starka mojligheten att fa bade
medvind i opinionen och en chans att
fortsatta mandatperioden ut dr det nog
oklokt att svika denna férvéantan.

* I boken Omstart Sverige>> av undertecknad

finns ett komplett recept for en sddan konstitutio-
nell reform.

Om MRRS - Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och de politiska partiema i avsikt att starka
och forbttra réttssakerheten, de manskliga fri- och réttigheterna och vart demokratiska statsskick. | Lés mer pa www.mrrs.se.
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Statens eviga kamp mot civilsamhallet

Den representativa demokratin har medfort mycket gott men den har tyvarr ocksa spritt illusionen att vara
makthavare skulle vara vi sjalva. Att "vi” bestammer “tillsammans” i en representativ demokrati.

I sin bok The Case Against the Democratic
State skriver Gordon Graham:

For att sammanfatta sa ser alla nutida poli-
tiska rorelser staten som det huvudsakliga,
ofta det enda verktyget for att forverkliga
sina mal. An viktigare for mina syften ar att
alla sddana rorelser delar och aterspeglar en
mycket spridd och aldrig ifrdgasatt Gverty-
gelse att hur omfattande den moderna staten
an blir s& kan dess overdrifter forhindras,
och dess handlingar sanktioneras (det &r nog
ingen dverdrift att séga “vélsignas”) av de-
mokrati, att dar staten stods av “folkviljan” &r
den dérmed réttfardigad i allt den tar sig for.

Den politiska makten fortsitter dock att
vara, och kommer alltid att vara "dom, in-
te "vi’, oavsett hur effektivt véart valsystem
ar och oavsett hur vilvilliga véra folkvalda
ar, eller latsas vara.

Tidigare, innan det demokratiska ge-
nombrottet i slutet av 1800-talet och bérjan
av 1900-talet, var skillnaden klar och tydlig.
Den politiska makten, "dom’, skulle 6verva-
kas och, om mojligt, hallas kort. En stindig
kamp fordes i detta syfte for att se till att
kungamakten inte skulle kunna agera en-
sam, oberoende av resten av samhiéllet.

Det brittiska parlamentet, de franska
tre stdnden, de svenska fyra stdnden, och
manga andra forsamlingar och andra
maktkonstellationer kimpade dérfor hart
och intensivt for att se till att kungamak-
ten inte kunde betala for sig sjilv ur egen
ficka, att den istallet, helst med jaimna
mellanrum, skulle tvingas be en vald for-
samling om skattemedel.

Nér detta misslyckades, nir kungar och
andra makthavare kunde klara sig utan
stander och parlament, sig de ocksa grad-
vis till att neutralisera andra, konkurre-
rande maktkonstellationer. Stinderna och
parlamenten kallades inte samman, statli-
ga byrékrater tog gradvis makten 6ver by-
arad, sockenstimmor och styret av stader.
Alexis de Tocqueville skriver om hur det
1789 i Frankrike knappt existerade nagra
oberoende politiska maktcentra mellan
den kungliga byrakratin i Paris och enskil-
da individer ute i landet.

Valvilliga motiv styrande
Det dr dock viktigt att ligga marke till att
sddan centralisering inte motiverades
med naken maktutévning utan med att
pé basta sitt 16sa identifierade problem.
Nir makten 6vergick fran kungen till
riksdagen i till exempel Sverige blev
kénslan av vilvilliga motiv om majligt
an storre.

Sjukforsakringen ér ett illustrativt ex-
empel. I Sverige fanns det tusentals privata
sjukkassor i slutet av 1800-talet. Riksdagen

beslot att ge dem ett visst stod 1891, ett
stod som utokades kraftigt 1909. Detta
stod finansierades, som i princip alla sada-
na stod, av skatter som foll pa i princip
samma personer som erh6ll stoden. 1931-
1935 tvingades sjukkassorna sammansluta
sig i 28 regionala organisationer. 1955 blev
sjukforsakring ett tvang.

Man kan ha ésikter om ifall staten ska
syssla med sjukvard, jag sjilv ar mot-
standare till det, men det centrala hér ar
att en stor samhallssektor uppslukades av
det offentliga och forsvann som nagot
sjalvstandigt, som konkurrent till den po-
litiska sfaren.

I Wikipedia star det att:

Civilsamhéllet utgdrs av den "tredje sektor”
av samhéllet, som &r atskild statsapparaten
och néringslivet och i stéllet innefattar famil-
jen och den privata sfaren.

Detta dr en for mig rimlig definition.
Om vi anvander oss av den ser vi att
sjukforsakringar i Sverige fram till 1891
tillhorde civilsamhéllet, den privata sfa-
ren, men att de sedan 1955 uppslukats av
statsapparaten. Detta helt oavsett om
man anser att sjukforsdkringar ska eller
inte ska vara en offentlig angelagenhet.

Jag laser i en ledare fran 2017, som lika
girna kunde vara skriven idag, att:

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhal-
lesfragor, MUCF, har fatt regeringens uppdrag
att stodja ungdomspolitiska mal och verka
for demokrati, integration och ett starkt civil-
samhalle.

I detta syfte stodjer MUCEF finansiellt di-
verse organisationer. Alltsa, for att stodja
civilsamhallet ger staten civilsamhallet
pengar och annat stod och avskaffar dar-
med gradvis civilsamhallet.

Vi ser hir en vilviljans tyranni. Staten
har infort inkomstskatt, sociala avgifter,
moms och punktskatter. Detta gor att om-
kring hilften av vad nagon tjénar forsvin-
ner i skatt. I dldre tider kunde manniskor
ga samman och hjélpa varandra.

Utvéxlade de pengar sé var det "svart,
det vill siga, for lite drygt ett sekel sedan
vara alla arbeten i Sverige vad som idag
kallas for svartjobb.

Idag ddremot ar bade individer och or-
ganisationer hart beskattade, bade direkt
och indirekt. Varken individer eller orga-
nisationer har dédrfor mycket till resurser.
For att kompensera de resurser som staten
har tagit ifran dem gér nu staten in och
ger pengar till diverse, i politikernas och
medborgarnas 6gon, vallovliga syften.

Det ér klart att studiecirklar och ung-
domsidrotten ska fa bidrag anses det. Vad
som gloms bort 4r att en familj, beroende

pé inkomst, idag typiskt betalar mellan 30
000 och 80 000 kronor i skatt, varje ma-
nad. Det 4r darfor de inte har pengar att
frivilligt bidra till sina barns idrotter.

Oundviklig politisering

I och med att staten ger bidrag har varje
omrade som Onskar ta del av sadan man-
na fran himlen med nédvandighet blivit
politiskt. Staten kan inte ga in och ge
pengar till Hells Angels, islamister, krist-
na fundamentalister som inte viger sam-
konade par, och sa vidare. Detta helt
oavsett hur valfortjant diverse negativa
epitet mé vara.

Nir politiken ar inblandad kan endast
de organisationer fa medel som uppfyller
nagon form av "virdegrund”, en sa kallad
virdegrund som beslutas av en majoritet, i
bista fall av politiker, men ofta ocksa av
diverse icke folkvalda tjansteman. Som
forr nér kungar styrde sd neutraliserar
ddrmed den politiska makten omréde ef-
ter omrade och tvingar dem att rétta sig
efter vad makten onskar.

Det ar alltsa rent absurt av statsmakten
att stodja civilsamhallet; den kan endast,
per definition, direkt stodja en sektor av
civilsamhallet genom att avskaffa den som
del av civilsamhillet.

Om ett civilsamhalle ska existera sa
maste det till att borja med existera ett for-
bud, helst férankrat i grundlagen, mot att
offentliga medel, direkt eller indirekt, gar
till organisationer, vilka de vara méande.

Onskar vi stirka civilsamhallet &r om-
vant vagen utstakad: Sank inkomstskatten,
de sociala avgifterna, momsen och det
sammanlagda skattetrycket. Detta ar gi-
vetvis politiskt omaijligt.

Det enda som ér politiskt méjligt i
Sverige ar att dels fortsitta med ett skatte-
tryck som nédde sin maximala niva for
omkring 50 &r sedan och ddrmed se till att
civilsamhallet dor sotdoden. Dels att di-
rekt hjalpa vissa organisationer inom civil-
samhallet och ddrmed ocksé gradvis men
direkt avskaffa dem som bestdndsdelar in-
om civilsamhallet.

Erik Lidstrom



Vad ar medborgarratt?

Ett antal saker maste vara pa plats for att vi skall anse att ett samhalle ar ett medborgarrattssamhalle.
Tyvarr fattas det en del for att Sverige fullt ut ska kunna uppfylla en rimlig definition av ett sadant samhalle.

Det méste i ett dkta rattssamhalle finnas
en forfattning som reglerar och slar fast:
1. vad som 6verlits till valda repre-
sentanter att besluta om!
2. hur representanterna viljs
3. grundldggande rittigheter som
yttrandefrihet och foreningsfrihet
4. grundlidggande principer for sam-
hallet ifraga som att det skall base-
ras pa marknadshushéllning, ratt
till och skydd av egendom, o.dyl.

Ténk dig ett samhalle dér staten tillhan-
dahéller det mesta som medborgare be-
hover. Det blir inte detsamma som ndr
medborgarna kan vilja och innovera pa
en fri marknad. Férstndmnda socialistis-
ka eller pre-socialistiska samhélle forut-
sétter att staten via beskattning dispone-
rar den absoluta lejonpartern av det som
produceras, for att sedan tillhandahélla
det som staten anser medborgarna skall
tillatas konsumera. Det finns i ett sédant
samhadlle dessutom alltid en stark lobby
for nya uppgifter som gynnar en liten
grupp medan 6kade utgifter fordelas pa
manga.

Men ér slutresultatet av en sadan pro-
cess onskvdrd.? Och kan man kalla det
ett samhalle baserat pa medborgar-
rattsprinciper? Fragorna ar uppenbart

retoriska. Svaren ér givna.

Alternativet 4r ett samhalle dér resulta-
tet av produktionen i huvudsak tillfaller de
individer som skapat det, baserat pa de av-
tal som ingatts mellan kopare och siljare
av produkter, tjdnster, arbetskraft etc. Och
sedan 4r det upp till varje individ att avgo-
ra vilka varor och tjanster som skall an-
skaffas.

For att ett sddant samhille skall fungera
maste det finnas vissa gemensamma funk-
tioner sdsom

o  Ettrattsvisende

o Ettforsvar

o En apparat for att finansiera dessa

uppgifter.

Sverige ar tveklost pa vég i den klepto-
maniska och formynderistyrda riktning
som beskrivs ovan. Men har vi nu kom-
mit till ett slut pa den resan eller ar vi
obonhorligt pa vag till andpunkten? Ett
svar pa den fragan kan man fa genom att
studera den svenska regeringsformenl
kap, 2 § par slér fast att:

Den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfard ska vara grundlaggande
mal for den offentliga verksamheten. Sarskilt
ska det allménna trygga rétten till arbete,
bostad och utbildning samt verka for social
omsorg och trygghet och for goda forutsatt-
ningar for halsa.

Med en séddan skrivning kan det ju bara
bli ett resultat. Allt som anses vara bra
for individerna kan och skall man lata
statsapparaten ta hand om och leverera,
vilket forstés bara kan sluta pa ett sitt;
den medborgerliga frihetens och det
ddrmed forbundna medborgarrittssam-
hallets d6d - till formén for en (bortsett
fran den styrande nomenklaturan) allt
mer servil, men jamlik, fattigdom.

Bengt Holmgren

Dags for arsavgiften for 2023!

Baste medlem och supporter av Medborgarrattsrorelsen i Sverige.
Vi ber nu 6dmjukast om arsavgiften for nastkommande ar.

Det senaste seklet har politiken lagt un-
der sig alltmer av sambhillets funktioner
samtidigt som kunnande och erfarenhet
bland politiker och tjanstemén blivit allt
lagre. Den grundlag som skulle skydda
oss medborgare har gjorts tandlds. Vi
saknar en tydlig och stark kontrollfunk-
tion. Tjanstemannaansvaret har mini-
merats. Aven grova dvergrepp av byra-
krater - inte minst i strandskyddsfragor
— gar ofta opatalade.

MRRS kriéver att grundlagen byggs
upp som en formell "konstitution” med

maktdelning till medborgarnas skydd
och rikets blomstring. Den skall ocksé
inkludera en forfattningsdomstol med
makt att tillrdttavisa dven en politisk
majoritet. Denna ”Omstart Sverige” (se
boken med samma namn) ska dven in-
kludera ett nytt valsystem men okat in-
slag av majoritetsvalkretsar och
personval s att vi kan minska de envil-
diga partiledningarnas makt och deras
knapptryckarkompanier! Hjilp oss att
gora medborgarna tryggare och friare —
och demokratin bittre!

Arsavgiften ar (minimum) 300:- Man kan
ocksa donera SEK 5 000 eller mer. Man erhdl-
ler da, forutom ett stiligt tackdiplom (ange
postadress), standigt medlemskap i foren-

ingen. Vi tackar 6dmjukast pa forhand for
din frihets- och samhallsbyggande insats!
PS.

Vi vet att det ar tuffa tider nu, sa det ar helt
OK att dela upp avgiften pa 2 manader.
(dec.-jan.) Ange i sé fall vid betalningen hur
Ni gor med detta.

StOd For att kunna fortsétta dela ut det viktiga Medborgarrattspriset och driva olika projekt i linje med vér inriktning sa krévs mer medel till foreningen. Arsavgiften ar (minst) 300:-
. Man kan ocksa donera SEK 5 000 eller mer. Man erhaller da, forutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!), standigt medlemskap i foreningen. Kontonummer nedan.
MMRS! Vi tackar ddmjukast pa forhand for din frihets- och samhallsbyggande insats! Lés mer pa www.mrrs.se
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