
Utan meritokrati är medborgarna prisgiv-
na åt en kompetens som baseras på yttre 
attribut vilket förstås innebär en sämre le-
verans på alla områden, erodering av inci-
tamenten till individuell förkovran och till 
slut ett akut samhällsförfall. EU:s krav är 
på sista raden ren socialism i sina ägande-
rättsliga implikationer. 

Denna EU-reglering ställer nämligen 
specifika krav på bemanning av ägande-
rättsstyrda projekt och därmed överprö-
vas ägarnas förvaltningsrätt av staten och 
dess våldsmonopol. Vi får en slags radikal- 
feministisk och identitetspolitisk socia-
lism via beslutsstyrande lagkrav på äga-
derättsliga objekt. Detta är förstås ytterst 
destruktivt för incitamenten för entre-
prenörskap eftersom viljan att få bestäm-
ma över ledarskapet kring det riskkapital 
man satsar är självklart viktigt för dem 
som riskerar sina insatser.

Retorisk fråga
Behövs det fler bevis på att Sverige mås-
te gå ur detta allt mer kleptomaniska 
och invasiva EU-projekt som snart bara 
lämnar en mikroskopisk rest kvar för 
nationen Sverige – och dess medborgare 
och företag – att bestämma över?
Låt oss nu, hur som helst, en gång för alla 
slå fast varför kvotering är en samhälls- 
patologi oavsett om den baseras på kön, 
hudfärg, religion eller längden på din näsa.
I
Ingen människa kan från någon rimlig fri-
hetlig filosofisk, vetenskaplig eller moralisk 
princip hävda att man har dragningsrätt på 
beslutanderätten över främmande perso-
ners privata projekt eller egendom i det ci-
vila samhället (t.ex. ett företag) på grund 
av någon som helst ytlig kollektiv egen-
skap: kvinna, man, afrikan eller hen. Detta 
är en grundbult i ett rättssamhälle med 
marknadsekonomi, äganderätt och en syn 
på individen utifrån Dr Kings och all hu-
manisms grundprincip: att det är en per-
sons karaktär och handlingar som ska vär-
deras och inte något ytligt, i sig egenskaps-
löst, kollektivt kännetecken som hudfärg 
eller genitalier. En kompetensbaserad och 

välståndsskapande marknadsekonomi kan 
omöjligen fungera välståndsskapande om 
inte de som startar och äger företaget eller 
andra projekt (och som står risken vid fal-
lisemang!) också har beslutanderätten över 
inriktning och ledarskap. Står man risken 
men inte får välja ledarskap utan inskränk-
ningar så finns det få anledningar att stå 
risken till att börja med.
II
Med äganderätten följer – och måste följa  
för att den ska kunna vara välståndsska-
pande i alla incitamentled – att ägarna 
även måste få besluta om ledarskapet för 
sina företag eller projekt oavsett om detta 
består av klonade tomtenissar, eskimåer, 
kvinnor, buddister, transpersoner eller 
ägarnas kompisar t.o.m. om dessa har 
samma hudfärg och bakgrund som äga-
ren.
III
Ägaren av ett företag på en hård marknad 
har starka incitament att välja kompetenta 
ledare varför kompisargumentet (män 
som konspirerar i bastun) som feminister 
ofta för fram bygger på en falsk syn på 
ägarnas krav på ledarskap och är dessutom 
irrelevant. Väljer ändå ägaren x sina ”kom-
pisar” eller ”likar” y och z och dessa inte 
skulle vara kompetenta, så kommer mark-
naden att korrigera detta utan pardon, 
varför ledarskapet i sista instans alltid blir 
självreglerande. Och så måste det få vara; 
friheten att välja innebär också friheten att 
göra fel och marknadens ”kreativa förstö-
relse” kan synas grym i detaljer men är be-
rikande för flertalet i sin helhet.
IV
Till detta ska läggas självklarheten att i en 
fri ekonomi har alla rätt att starta ett bolag 
och befolka styrelsen med t.ex. 100 % per-
soner av ett visst kön, hudfärg eller ur-
sprung och således bevisa för sig själv och 
andra att detta är den rätta vägen att gå för 
framgång på marknaden. Att man däre-
mot skulle ha rätten – som nu EU tar sig – 
att påtvinga andra sina idiosynkrasier om 
hur ledarskapet ska se ut följer inte av nå-
gon som helst etisk, ekonomisk eller fri-
hetlig princip.

V
Tvärtemot vad kvoteringsivrare påstår är 
en bolagsstyrelse inte någon monolit av li-
katänkande personer. I en styrelse krävs 
det helt olika personer beroende på vilken 
fas företaget är i: a, en uppbyggnadsfas, b, 
mognadsfas eller c, en avvecklingsfas. Att 
tro att staten, via en lag om att en styrelse 
(med hot om straffsanktion), måste inne-
hålla en viss procentsats av människor med 
någon ytlig irrelevant egenskap som etnici-
tet eller kön, på något sätt underlättar för 
näringslivet att snabbt anpassa sig till den 
enorma dynamik och konkurrens som rå-
det på marknaden, visar på en pinsam 
okunnighet om styrelsearbete, parat med 
en minst lika pinsam brist på övergripande 
förståelse för marknadsekonomins funk-
tionssätt. EU gör därför med äganderättsli-
ga övergrepp europeiska företag sämre på 
att möta internationell konkurrens, till vil-
ket ska läggas många EU-länders förstö-
rande av sina egna energisystem. Båda de-
lar indikerar en slags dödsdrift för Europa/
EU av ytterst allvarlig slag.
VI
”Studier”.Det finns inga seriösa studier 
som kausalt visar någon ökning i effektivi-
tet med t.ex. en större andel kvinnor i sty-
relsen, vilket i.o.f.s. är självklart i kraft av 
det enkla faktumet att kön eller hudfärg i 
sig inte kan ha någon bransch- eller strate-
gisk kunskap för det specifika affärsområ-
det. Endast en skolad och erfaren individ 
kan det. Mångfald är bra men bara när det 
rör en mångfald av kunskap. Inget annat. 
Punkt slut. 
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Kvotering versus meritokrati
EU har nu i en förnyad attack på ägaderätten slagit fast att minst 40 % av en styrelse i börsnoterade bolag 
måste bestå av en viss ”underrepresenterad”  könsdel. Att denna primitiva anti-meritokratiska kollekti-
vism ens kan komma upp som ett förslag visar att EU utvecklats illa ur frihetlig synpunkt. Mycket illa.  

40 % av vissa genitalier 
– annars bestraffning!
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Valet, budgeten och demokratin
Hur en nyvald regering hanterar de 
vallöften som gett dem makten är en 
uppenbar medborgarrättslig fråga ef-
tersom det rör demokratins legitimitet 
visavi medborgarna. Om en regering 
och partier inte ärar de löften man 
ställt ut i valet under hela mandatperio-
den eroderas förtroendet för politiker-
na vilket i sig riskerar att bryta förtro-
pende för själva demokratin som sty-
relseform. 

En mer positiv reaktion på en sådan ut-
veckling är att återkommande löftes-
brott leder till att medborgare och opini-
onsbildare driver på för en konstitutio-
nell reform (gällande t.ex. valsystem, 
juridiska kontrollfunktioner och ökat 
inslag av maktdelning*)

Mina första intryck av den nya stats-
budgeten följer nedan. Huvudintryck: 
”S-märkt” – och kanske en aning ama-
törmässig.

Hur så?
S-märkt eftersom det egentligen inte 
finns något i den som på allvar skvallrar 
om det paradigmskifte som man trots 
allt talat om och som väljarna i stora 
skaror röstat på för att få se. Inte minst 
gäller det en förväntad signal om att 
man nu vänder sig bort ifrån Miljö-
partiets skräckvälde. Och just här är löf-
tet om att avskaffa plastpåseskatten så 
viktigt. Ingen stor sak ekonomisk men 
som just en signal om att nu är det slut 
med irrationell symbolpolitik. Men det 
var det tydligen inte, inte ens trots att 
näringslivet kom med goda argument 
att avskaffa den. I efterhand verkar det 
som att man helt enkelt ”glömt bort den” 
vilket visar på en dålig förberedelse och 
planering redan innan valet, därav epi-
tetet ”amatörmässig”

Det bidde en tumme
Samma sak gäller förstås den löjeväck-
ande ”sänkningen” av drivmedelsskat-
ten. Man tycks inte ens vilja ta bort in-
dexuppräkningen efter nyår och än 
mindre utnyttja möjligheten att sänka 
bensinskatten kraftigt under 3 månader, 
vilket EU medgivit. Detta hade både lyft 
ett kostnadsok för många under en tung 
vinter och även minskat inflationen ef-
tersom den i stort sett enbart drivs ha 
höga priser på insatsvaror (som sedan 
fortplantar sig ut i det slutliga konsu-
mentledet.) Det hela hade lätt kunnat fi-
nansieras genom att ta en större del av 
biståndet och även övriga poster på ut-
giftssidan, som att lägga ned ett antal 

helt onödiga myndigheter. Sverige har 
en svällande volym om ca 240 myndig-
heter som som varje sekund tickar skat-
tepengar. Många av dem gör ingen som 
helst praktisk nytta utan bedriver ideo-
logiproduktion med en tydlig vänster-
lutning där radikalfeminism blandas 
med identitetspolitik, oikofobi mot na-
tionen och civilisationshat mot västvärl-
den (som många museer t.ex. 
Nationalmuseum). Många myndigheter 
bedriver således ideologisk påverkan 
gentemot medborgarna utifrån en post-
modern vänsterlutande identitetspoli-
tisk agenda och ett allmänt värde-
grundsmässande som t.ex.:
Myndigheten för delaktighet
Myndigheten för kulturanalys
Myndigheten för statliga stöd till tros-
samfund. 
Myndigheten för tillväxtpolitiska utvär-
deringar och analyser
Folkbildningsrådet
Jämställdhetsmyndigheten
m.fl.
Här >> är en lista på vad man faktiskt 
har ställt i utsikt att lägga ned. Och 
här>> en lista som verkligen skulle kun-
na ge ett behövligt paradigmskifte.
Skulle någon myndighet ändå anses ha 
någon funktion av vikt så kan denna 
läggas över på högskolor och andra som 
utredningsuppdrag.

Det som också saknas i budgeten och 
som är förvånande, är att man inte gått 
hårdare fram med miljardrullningen in-
om Folkbildningsrådet och olika studie-
förbund som kritiserats hårt av 
Riksrevisionen för sin oredlighet med 
skattemedel och där ljusskygga fören-
ingar har kunnat tillskansa sig skatteme-
del på bedrägliga grunder. Här läggs nu 
detta (av ansvarig minister) på en lång-
sam utredning och föreningar får tills 
dess – inte minst via det ljusskygga 
Folkbildningsrådet – fortsätta bada i 
skattemedel. Det ser faktiskt illa ut. Läs 
mer om detta här>> och här>>.

Amorteringskravet
Ett annat löfte som vi inget hört om är 
att tillfälligt lätta på amorteringskraven 
vilket är livsviktigt, inte minst för alla 
unga som köpt sin första bostad och nu 
utan egen förskyllan eller möjlighet till 
förutseende har hamnat i hela havet 
stormar. Här tycks regeringen/modera-
terna sitta i knät på Finansinspektionen 
(som ju har en helt skruvad syn på vad 
som driver inflationen. Det är inte unga 

som kämpar på margi-
nalen i ett läge dem 
oförskyllt!) och som 
regeringen nu säger sig 
behöva invänta syn-
punkter ifrån.

Rättspolitiken
Det tycks som att kru-
tet läggs på rättspoliti-
ken viket förstås är mycket positivt men 
om man bara fortsätter som S och häller 
pengar över aktuella myndigheter så 
kommer förstås inget substantiellt ”para-
digmskifte” att ske; det krävs ett skifte in-
om själva synen på straff och rättsskip-
ning (från en förövarvänlig till en brotts-
offervänlig politik) och där återstår det 
att se om regeringen förmår hävda sig 
mot allt s.k. vested interest; de ännu makt-
ägande strukturerna inom staten inkl. 
rättsväsendet med anknutna kriminolo-
ger. Det är redan ett fasligt liv i system-
försvarande medier som Public Service 
över minsta korrigering i det förövarvän-
liga narrativet. Är ansvariga verkligen av 
rätta virket att kunna stå raka i denna 
hatstorm? Den som lever får se.

Paradigmskifte eller inte?
Ska Moderaterna, som ju leder regering-
en, återigen gå till historien som en blek 
kopia av den socialdemokrati som har 
haft statsapparaten i sin hand under så 
många decennier? Man duttar lite i mar-
ginalen men ändrar inget radikalt? Inom 
skolpolitiken ser det tyvärr så ut, vilket 
är närmast tragiskt för Sveriges ungdom 
och framtid. Se här>>.

Någon eller några  i denna budget-
process har hur som helst visat en be-
klaglig okänslighet gentemot de väljare 
som gett dem makten och en viss ama-
törmässighet i exekvering. Vallöften har 
initialt svikits – eller ”glömts bort”.  Det 
olyckligt. Om detta går att reparera åter-
står att se. Men det måste repareras an-
nars är denna regering körd i nästa val.

Visst, det är tidigt i processen, så man 
ska ge de “blågula” mer tid, men första 
skottet mot mål var en snedspark upp på 
läktaren. Bara hoppas att man har bättre 
träff på bollen nästa gång. Publiken för-
väntar sig välriktade skott i mål. 

För att stärka möjligheten att få både 
medvind i opinionen och en chans att 
fortsätta mandatperioden ut är det nog 
oklokt att svika denna förväntan.
* I boken Omstart Sverige>> av undertecknad 
finns ett komplett recept för en sådan konstitutio-
nell reform.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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I sin bok The Case Against the Democratic 
State skriver Gordon Graham: 

För att sammanfatta så ser alla nutida poli-
tiska rörelser staten som det huvudsakliga, 
ofta det enda verktyget för att förverkliga 
sina mål. Än viktigare för mina syften är att 
alla sådana rörelser delar och återspeglar en 
mycket spridd och aldrig ifrågasatt överty-
gelse att hur omfattande den moderna staten 
än blir så kan dess överdrifter förhindras, 
och dess handlingar sanktioneras (det är nog 
ingen överdrift att säga “välsignas”) av de-
mokrati, att där staten stöds av “folkviljan” är 
den därmed rättfärdigad i allt den tar sig för.

Den politiska makten fortsätter dock att 
vara, och kommer alltid att vara ”dom”, in-
te ”vi”, oavsett hur effektivt vårt valsystem 
är och oavsett hur välvilliga våra folkvalda 
är, eller låtsas vara.

Tidigare, innan det demokratiska ge-
nombrottet i slutet av 1800-talet och början 
av 1900-talet, var skillnaden klar och tydlig. 
Den politiska makten, ”dom”, skulle överva-
kas och, om möjligt, hållas kort. En ständig 
kamp fördes i detta syfte för att se till att 
kungamakten inte skulle kunna agera en-
sam, oberoende av resten av samhället.

Det brittiska parlamentet, de franska 
tre stånden, de svenska fyra stånden, och 
många andra församlingar och andra 
maktkonstellationer kämpade därför hårt 
och intensivt för att se till att kungamak-
ten inte kunde betala för sig själv ur egen 
ficka, att den istället, helst med jämna 
mellanrum, skulle tvingas be en vald för-
samling om skattemedel.

När detta misslyckades, när kungar och 
andra makthavare kunde klara sig utan 
ständer och parlament, såg de också grad-
vis till att neutralisera andra, konkurre-
rande maktkonstellationer. Ständerna och 
parlamenten kallades inte samman, statli-
ga byråkrater tog gradvis makten över by-
aråd, sockenstämmor och styret av städer. 
Alexis de Tocqueville skriver om hur det 
1789 i Frankrike knappt existerade några 
oberoende politiska maktcentra mellan 
den kungliga byråkratin i Paris och enskil-
da individer ute i landet.

Välvilliga motiv styrande
Det är dock viktigt att lägga märke till att 
sådan centralisering inte motiverades 
med naken maktutövning utan med att 
på bästa sätt lösa identifierade problem. 
När makten övergick från kungen till 
riksdagen i till exempel Sverige blev 
känslan av välvilliga motiv om möjligt 
än större.

Sjukförsäkringen är ett illustrativt ex-
empel. I Sverige fanns det tusentals privata 
sjukkassor i slutet av 1800-talet. Riksdagen 

beslöt att ge dem ett visst stöd 1891, ett 
stöd som utökades kraftigt 1909. Detta 
stöd finansierades, som i princip alla såda-
na stöd, av skatter som föll på i princip 
samma personer som erhöll stöden. 1931–
1935 tvingades sjukkassorna sammansluta 
sig i 28 regionala organisationer. 1955 blev 
sjukförsäkring ett tvång.

Man kan ha åsikter om ifall staten ska 
syssla med sjukvård, jag själv är mot-
ståndare till det, men det centrala här är 
att en stor samhällssektor uppslukades av 
det offentliga och försvann som något 
självständigt, som konkurrent till den po-
litiska sfären.

I Wikipedia står det att:
Civilsamhället utgörs av den ”tredje sektor” 
av samhället, som är åtskild statsapparaten 
och näringslivet och i stället innefattar famil-
jen och den privata sfären. 

Detta är en för mig rimlig definition. 
Om vi använder oss av den ser vi att 
sjukförsäkringar i Sverige fram till 1891 
tillhörde civilsamhället, den privata sfä-
ren, men att de sedan 1955 uppslukats av 
statsapparaten. Detta helt oavsett om 
man anser att sjukförsäkringar ska eller 
inte ska vara en offentlig angelägenhet.

Jag läser i en ledare från 2017, som lika 
gärna kunde vara skriven idag, att:

Myndigheten för ungdoms- och civilsamhäl-
lesfrågor, MUCF, har fått regeringens uppdrag 
att stödja ungdomspolitiska mål och verka 
för demokrati, integration och ett starkt civil-
samhälle. 

I detta syfte stödjer MUCF finansiellt di-
verse organisationer. Alltså, för att stödja 
civilsamhället ger staten civilsamhället 
pengar och annat stöd och avskaffar där-
med gradvis civilsamhället.

Vi ser här en välviljans tyranni. Staten 
har infört inkomstskatt, sociala avgifter, 
moms och punktskatter. Detta gör att om-
kring hälften av vad någon tjänar försvin-
ner i skatt. I äldre tider kunde människor 
gå samman och hjälpa varandra.

Utväxlade de pengar så var det ”svart”, 
det vill säga, för lite drygt ett sekel sedan 
vara alla arbeten i Sverige vad som idag 
kallas för svartjobb.

Idag däremot är både individer och or-
ganisationer hårt beskattade, både direkt 
och indirekt. Varken individer eller orga-
nisationer har därför mycket till resurser. 
För att kompensera de resurser som staten 
har tagit ifrån dem går nu staten in och 
ger pengar till diverse, i politikernas och 
medborgarnas ögon, vällovliga syften.

Det är klart att studiecirklar och ung-
domsidrotten ska få bidrag anses det. Vad 
som glöms bort är att en familj, beroende 

på inkomst, idag typiskt betalar mellan 30 
000 och 80 000 kronor i skatt, varje må-
nad. Det är därför de inte har pengar att 
frivilligt bidra till sina barns idrotter.

Oundviklig politisering
I och med att staten ger bidrag har varje 
område som önskar ta del av sådan man-
na från himlen med nödvändighet blivit 
politiskt. Staten kan inte gå in och ge 
pengar till Hells Angels, islamister, krist-
na fundamentalister som inte viger sam-
könade par, och så vidare. Detta helt 
oavsett hur välförtjänt diverse negativa 
epitet må vara.

När politiken är inblandad kan endast 
de organisationer få medel som uppfyller 
någon form av ”värdegrund”, en så kallad 
värdegrund som beslutas av en majoritet, i 
bästa fall av politiker, men ofta också av 
diverse icke folkvalda tjänstemän. Som 
förr när kungar styrde så neutraliserar 
därmed den politiska makten område ef-
ter område och tvingar dem att rätta sig 
efter vad makten önskar.

Det är alltså rent absurt av statsmakten 
att stödja civilsamhället; den kan endast, 
per definition, direkt stödja en sektor av 
civilsamhället genom att avskaffa den som 
del av civilsamhället.

Om ett civilsamhälle ska existera så 
måste det till att börja med existera ett för-
bud, helst förankrat i grundlagen, mot att 
offentliga medel, direkt eller indirekt, går 
till organisationer, vilka de vara månde.

Önskar vi stärka civilsamhället är om-
vänt vägen utstakad: Sänk inkomstskatten, 
de sociala avgifterna, momsen och det 
sammanlagda skattetrycket. Detta är gi-
vetvis politiskt omöjligt.

Det enda som är politiskt möjligt i 
Sverige är att dels fortsätta med ett skatte-
tryck som nådde sin maximala nivå för 
omkring 50 år sedan och därmed se till att 
civilsamhället dör sotdöden. Dels att di-
rekt hjälpa vissa organisationer inom civil-
samhället och därmed också gradvis men 
direkt avskaffa dem som beståndsdelar in-
om civilsamhället.

Erik Lidström
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Statens eviga kamp mot civilsamhället
Den representativa demokratin har medfört mycket gott men den har tyvärr också spritt illusionen att våra  
makthavare skulle vara vi själva. Att ”vi” bestämmer ”tillsammans” i en representativ demokrati. 



Det måste i ett äkta rättssamhälle finnas 
en författning som reglerar och slår fast: 

1. vad som överlåts till valda repre-
sentanter att besluta om!

2. hur representanterna väljs
3. grundläggande rättigheter som  

yttrandefrihet och föreningsfrihet 
4. grundläggande principer för sam-

hället ifråga som att det skall base-
ras på marknadshushållning, rätt 
till och skydd av egendom, o.dyl.

Tänk dig ett samhälle där staten tillhan-
dahåller det mesta som medborgare be-
höver. Det blir inte detsamma som när 
medborgarna kan välja och innovera på 
en fri marknad. Förstnämnda socialistis-
ka eller pre-socialistiska samhälle förut-
sätter att staten via beskattning dispone-
rar den absoluta lejonpartern av det som 
produceras, för att sedan tillhandahålla 
det som staten anser medborgarna skall 
tillåtas konsumera. Det finns i ett sådant 
samhälle dessutom alltid en stark lobby 
för nya uppgifter som gynnar en liten 
grupp medan ökade utgifter fördelas på 
många. 

Men är slutresultatet av en sådan pro-
cess önskvärd.? Och kan man kalla det 
ett samhälle baserat på medborgar-
rättsprinciper? Frågorna är uppenbart  

retoriska. Svaren är givna.
Alternativet är ett samhälle där resulta-

tet av produktionen i huvudsak tillfaller de 
individer som skapat det, baserat på de av-
tal som ingåtts mellan köpare och säljare 
av produkter, tjänster, arbetskraft etc. Och 
sedan är det upp till varje individ att avgö-
ra vilka varor och tjänster som skall an-
skaffas. 

För att ett sådant samhälle skall fungera 
måste det finnas vissa gemensamma funk-
tioner såsom

• Ett rättsväsende 
• Ett försvar
• En apparat för att finansiera dessa 

uppgifter.
Sverige är tveklöst på väg i den klepto-
maniska och förmynderistyrda riktning 
som beskrivs ovan. Men har vi nu kom-
mit till ett slut på den resan eller är vi 
obönhörligt på väg till ändpunkten? Ett 
svar på den frågan kan man få genom att 
studera den svenska regeringsformen1 
kap, 2 § par slår fast att:

Den enskildes personliga, ekonomiska och 
kulturella välfärd ska vara grundläggande 
mål för den offentliga verksamheten. Särskilt 
ska det allmänna trygga rätten till arbete, 
bostad och utbildning samt verka för social 
omsorg och trygghet och för goda förutsätt-
ningar för hälsa.

Med en sådan skrivning kan det ju bara 
bli ett resultat. Allt som anses vara bra 
för individerna kan och skall man låta 
statsapparaten ta hand om och leverera, 
vilket förstås bara kan sluta på ett sätt; 
den medborgerliga frihetens och det 
därmed förbundna medborgarrättssam-
hällets död –  till förmån för en (bortsett 
från den styrande nomenklaturan) allt 
mer servil, men jämlik, fattigdom.

Bengt Holmgren

Det senaste seklet har politiken lagt un-
der sig alltmer av samhällets funktioner 
samtidigt som kunnande och erfarenhet 
bland politiker och tjänstemän blivit allt 
lägre. Den grundlag som skulle skydda 
oss medborgare har gjorts tandlös. Vi 
saknar en tydlig och stark kontrollfunk-
tion. Tjänstemannaansvaret har mini-
merats. Även grova övergrepp av byrå-
krater – inte minst i strandskyddsfrågor 
– går ofta opåtalade.

MRRS kräver att grundlagen byggs 
upp som en formell ”konstitution” med 

maktdelning till medborgarnas skydd 
och rikets blomstring. Den skall också 
inkludera en författningsdomstol med 
makt att tillrättavisa även en politisk  
majoritet. Denna ”Omstart Sverige” (se 
boken med samma namn) ska även in-
kludera ett nytt valsystem men ökat in-
slag av majoritetsvalkretsar och 
personval så att vi kan minska de enväl-
diga partiledningarnas makt och deras 
knapptryckarkompanier! Hjälp oss att 
göra medborgarna tryggare och friare – 
och demokratin bättre!

Årsavgiften är (minimum) 300:- Man kan 
också donera SEK 5 000 eller mer. Man erhål-
ler då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange 
postadress), ständigt medlemskap i fören-
ingen.  Vi tackar ödmjukast på förhand för 
din frihets- och samhällsbyggande insats!
P.S. 
Vi vet att det är tuffa tider nu, så det är helt 
OK att dela upp avgiften på 2 månader. 
(dec.-jan.) Ange i så fall vid  betalningen hur 
Ni gör med detta.
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Stöd 
MMRS!

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och driva olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- 
Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan.  
Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!  Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Vad är medborgarrätt?
Ett antal saker måste vara på plats för att vi skall anse att ett samhälle är ett medborgarrättssamhälle.  
Tyvärr fattas det en del för att Sverige fullt ut ska kunna uppfylla en rimlig definition av ett sådant samhälle.

Dags för årsavgiften för 2023!
Bäste medlem och supporter av Medborgarrättsrörelsen i Sverige.  
Vi ber nu ödmjukast om årsavgiften för nästkommande år.


