
Sverige har i praktiken fortfarande om inte 
helt fri så i det närmaste fri invandring.

Sveriges befolkning har på grund av in-
vandring ökat med 1½ miljon under de 
senaste 20 åren. Ett påstående som får stå 
oemotsagt är att vi behöver öka befolk-
ningen för att ”det hela skall gå ihop”; för 
att pensionerna skall betalas och de gamla 
omhändertas. Om det stämmer så måste 
inte bara Sverige utan hela jordens befolk-
ning öka hela tiden. Det kan ju knappast 
vara rimligt – således ett orimligt påståen-
de som, särskilt i våra hallstämplade medi-
er, får stå oemotsagt.

Moralisk skyldighet?
Har vi inte en moralisk skyldighet att ta 
emot människor på flykt från krig och för-
tryck? Det säger i varje fall de konventio-
ner som svenska staten tecknat utan att frå-
ga medborgarna. Det finns många gånger 
Sveriges hela folkmängd av människor på 
flykt och det säger sig självt att Sverige inte 
kan ha ett obegränsat ansvar. Vi måste 
kunna välja, sätta gränser. Varför har det 
inte gjorts?

Vad kostar invandringen? Eller lönar 
den sig? Hur beräknas detta? Görs det över-
huvud taget? Några beräkningar har gjorts 
av t.ex. professor Jan Ekberg, professor Bo 
Södersten, professor Kjetil Storesletten och 
Joakim Ruist. De har på var sitt håll kom-
mit fram till att asylinvandringen kostar det 
svenska samhället stora summor varje år, 
lågt räknat runt 2–3 % av BNP.  Några går 
ännu längre: ”Sedan 1990 har den årliga 
kostnaden för invandringen ökat från 100 
miljarder kronor till 267 miljarder [alltså 
runt 7 % av BNP]. Invandringen kostar 18 
gånger mer per år än det omdiskuterade ut-
vecklingsbiståndet” (en del av det totala bi-
ståndet), skrev universitetslektor Lars 
Jansson, Göteborg i SvD, redan 2002. Och 
trots detta hör man påståenden om att asyl- 
invandringen inte har några negativa eko-
nomiska konsekvenser! 

Man tar som exempel upp att många av 
de som kommit till Sverige är sysselsatta 
inom viss tid. ”Sysselsatt” tolkar folk som 
att man har ett heltidsjobb och en inkomst. 

Men så är det inte. Dessutom handlar ”in-
om viss tid” inte inom några år utan om ti-
otals år. Vad som måste räknas är att man 
har ett jobb som räcker till försörjning för 
familjen samt till skatt som täcker pen-
sionskostnad, sjukförsäkring, och allt det 
andra som staten tillhandahåller.

Vem betalar infrastrukturen?
En ytterligare faktor som aldrig tas upp i 
medierna är den infrastruktur som finns 
för att serva medborgarna – vägar, flyg-
platser, järnvägsnät, bostäder, rättsväsende 
i form av domstolar, polismyndighet, fäng-
elser etc, m.m. Hur mycket kapital är in-
vesterat i infrastruktur per medborgare? 
Det handlar inte om någon lite summa. 
Allt detta måste byggas ut när befolkning-
en ökar. Migranterna måste även betala för 
detta om det inte skall vara en förlust för 
den inhemska befolkningen.

Är det då frid och fröjd om en invand-
rare har ett jobb med en lön som uppfyller 
dessa krav? Uppenbarligen inte om jobbet 
är på SVT eller SR för att sända program 
på arabiska. Eller om jobbet är som tolk 
för att hjälpa somaliska invandrare i sina 
kontakter med myndigheter. Sådan jobb 
har den svenska befolkningen ingen nytta 
av, de utgör endast en kostnad.

Ett argument man ofta hör är att vi be-
höver invandring för att klara av allt som 
behöver göras. Med ett sådant argument 
gäller väl inte bara Sverige? I så fall måste 
väl alla länder öka sin befolkning för att 
klara av allt som behöver göras? Eller är 
det kanske så att det man inte klarar av kö-
per man in! Om arbetskraften inte räcker 
till för att klara jobb som inte kan köpas in 
därför att de måste göras på plats – sop-
hämtning till exempel – får man tillverka 
lite färre bilar och istället importera dem. 
På samma sätt som med bananer och apel-
siner som man också importerar, tillsam-
mans med t.ex. passagerarflygplan och 
andra produkter. 

Vi skall absolut inte ha stängda gränser. 
Men inte heller fri invandring.

 Det går inte att ha fri invandring och 
en ”välfärdsstat” samtidigt; där de som väl-

jer att invandra får pensioner, sjukvård, ut-
bildning, bostadsbidrag m.m. utan att 
själva bidraga eller förväntas ha rimliga 
chanser att kunna göra rätt för sig. 

Våra politiker tycks inte förstå
Har staten skött den här uppgiften till-
fredsställande? Eller inte? Om inte, finns 
det systemfel som utgör orsak? Eller hand-
lar det bara om bristande kompetens och 
oförstånd? Att man inte kan ha fri invand-
ring och en ”välfärdsstat” samtidigt borde 
rimligen vara begripligt för våra politiker.

De ekonomiska och samhälliga konse-
kvenserna är så omfattande att medborg-
arna borde fått vara med i beslutsprossen. 
Migrationspolitiken borde ha underställts 
en beslutande folkomröstning. Med tanke 
på att opinionsunderökningar över tid all-
tid gett för handen att svenska folket inte 
önskat en ökad invandring, hade mycket 
elände sparats om politikerna hade haft  
lite mer respekt för det folk som betalar  
deras löner.

Bengt Holmgren
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Medborgarna borde fått ta ställning till  
migrationspolitiken i en folkomröstning
Migrationen har under de senaste mer än trettio åren varit och är fortfarande en mycket kontroversiell 
fråga. Det finns lagar och regelverk baserat bl.a. på internationella konventioner som Sverige anslutit 
sig till. Men analyser av vilka konsekvenserna skulle kunna bil under olika scenarier har till stora delar 
uteblivit. Detta trots att det finns en lag som säger att sådana skall göras. 

Några korta fakta om asyl- 
invandringens kostnader
Hela 675 000, eller ca 50 procent, av alla in-
vandrare i arbetsför ålder är inte självförsör-
jande utan lever på bidrag. Källa: riksdagens 
utredningstjänst.

Andelen av utrikes födda som var arbetslösa 
11/5-21 uppgick till 21 %. Motsvarande 
siffror för inrikes födda var 5,0%. ” ...endast 
fyra av landets tio miljoner invånare står 
för både sin egen och övriga samhällets 
försörjning.”  ” Sveriges utanförskap kostar 
samhället minst 270 miljarder kronor årligen 
bara i direkta transfereringar och uteblivna 
skatter”. Källa: Svenskt näringsliv
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Om olaga hot – och den svenska ideologin

I en livsändning på facebook den 16 juni 
i år meddelade journalisten Joakim 
Lamotte att han avslutar sin verksamhet 
som främst innefattat att på plats beva-
kat anti-socialt beeteende och brottslig-
het i de s.k. utanförskapsområdena,
där han också  låtit vanligt folk som be-
rörts av eländet komma till tals.  

Anledning att han slutar är att hoten 
mot honom och hans familj har blivit 
för många och för allvarliga. Bland an-
nat har personer besökt hans fru på 
hennes arbetsplats och levererat hot mot 
henne, maken och barnen.

Fienderna till yttrandefriheten har 
alltså vunnit i detta fall. 

Samtidigt med sitt besked om att slu-
ta redovisade Lamotte att alla anmäl-
ningar om olaga hot genom åren (och 
med hans utsatta position och de mål-
grupper han konfronterar så förstår man 
att det är många) har avskrivits av poli-
sen och det trots att Lamotte i flera fall 
vet och kan dokumentera vilka som lig-
ger bakom hoten.

Polisens icke-hantering av Joakims 
Lamottes polisanmälningar om olaga 
hot lämnar så mycket olust och så 
många frågor efter sig att det kräver en 
längre analys för att utreda saken, men 
ett är säkert: polisens brist på agerande 
är djupt oroande och med polischefer 
som Erik Nord, i en demokrati som byg-
ger hela sin existens på att yttrandefri-
heten skyddas och värnas, har alla 
vänner av ett frihetligt samhälle anled-
ning att vara oroade. 

Till att börja med så implicerar Nords 
påstående att:

1. Ger du dig som journalist INTE in 
i särskilt farliga miljöer för att göra re-
portage och granskningar och du där-

med inte kan påräkna särskilt många 
allvarliga hot så kan du räkna med att 
polisen kan ta tag i ärendet OM du 
kommer med något enstaka hot, men 
absolut  inte om du i allmänhetens och 
sanningens intresse rör dig i farliga mil-
jöer: då blir det ju rent logiskt fler hot 
och det blir för mycket att hantera enligt 
Nord och du får skylla dig själv. Och om 
yttrandefriheten för dig därmed stängs 
ned och dina lyssnare, läsare eller tittare 
förvägras viss viktig information, så ger 
polisen blanka tusan i det oavsett att det 
omöjliggör utövandet av en grundlags-
skyddad rättighet.

2. Det är däremot en helt anna sak 
om du är en journalist inom etablerad 
systemstödjande media av politiskt kor-
rekt typ, som står nära makten och där-
för ofta får figurera i statsmedia som  
t.ex. Anders Lindberg på Aftonbladet, 
som fått 3 personer dömda för olaga hot 
mot honom. Man får i de fallen således 
anta att antalet var tillräckligt begränsat 
för att polisen skulle agera samt att 
Lindberg väldigt lite rört sig i farliga 
miljöer för att i allmänhetens intresse 
gör avslöjande reportage om tillståndet i 
t.ex. utsatta områden.

3. Nords argument faller också på att 
polisen inte tog tag i de första anmäl-
ningarna om olaga hot som kom in från 
Lamotte innan någon större mängd 
hunnit ansamlats. Således är ”mängden” 
ett uppenbart svepskäl, avsett att skydda 
kollegor istället för att utkräva ansvar av 
felande underlydande. Kårandans de-
struktiva verkning!

Vi kan också konstatera att polischef 
Erik Nord själv har fått en person dömd 
för hot mot honom trots att han, till 
skillnad från Lamotte får gå omkring be-

väpnad. Man får också 
anta att rättsväsendet 
anser att Nord är en 
bra mycket viktigare 
person än Lamotte som 
ju bara visar/tjatar om 
polisens tillkortakom-
manden i utsatta om-
råden. Den killen ska 
förstås inte ha någon hjälp utan hållas 
kort.

Vem utkräver ansvar?
Och vilka politiker på riksplanet gräver i 
detta och utkräver ansvar och ser till att 
den så viktiga olaga hot-lagstiftningen 
efterlevs överallt ocjh för alla?? Detta är 
ett lackmustest på hur man inom den 
svenska demokratin värnar viktiga 
grundprinciper. 

Anar tyvärr det värsta vad gäller den 
responsen. När detta skrivs 20 juni har 
några politiska reaktioner inte visat sig.

Den svenska ideologin
Nu till något helt annat eller skenbart 
annat. Det rör nämligen den ideologi 
som länge har styrt nära nog samtliga 
politiska partier i Sveriges riksdag, den 
som jag i min nya bok kallar Den svens-
ka ideologin. Den har sitt ursprung i en 
gammal socialdemokratisk paternalis-
tisk överhetsideologi, där politikerna 
sågs som experter/sociala ingenjörer 
som skulle göra upp med ett ”unket bor-
gerligt samhälle” och äntligen införa 
”modernismen” och den ”demokratiska 
socialismen” i Sverige. 

Ideologin i fråga kan ses som en över- 
ideologi, en legering av flera olika under- 
ideologier vars gemensamma nämnare 
är att de kraftigt försämrat Sverige som 
ett fritt land; en gång baserat på upplys-
ningstänkande, meritokrati, rättstrygg-
het, billig energi, nationell samman- 
hållning, fri företagsamhet och klassisk 
bildning.

De ideologier som tilsammans bildar 
den svenka ideologin och som behand-
las i boken är i kapitelordning:  
1. Multikulturalismen 
2. Statsfeminismen 
3. Klimatalarmismen
4. Centralismen och politikerväldet 
5. Den maternalistiska omsorgsideologin 
6. Den postmoderna skolpedagogiken
7. Islamismen	
Låter detta intressant så hittar du boken 
på bokus.se här>> och något billigare 
direkt från förlaget här>>

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.

2

[Polischef Göteborg och region Väst]

https://www.bokus.com/bok/9789198773217/den-svenska-ideologin/
https://webshop.publit.com/sv/webshop/235


Varför är så många fattiga i världen? 
Varför svälter så många? Detta har allt-
sedan Sverige för omkring hundra år se-
dan blev relativt välmående varit något 
som fyller oss med undran och ofta en 
hel del dåligt samvete. Är vi rika på an-
dras bekostnad?

Tyvärr är detta fel frågor. Rätt frågor 
är inte varför vissa länder är fattiga. 
Fattigdom är det naturliga tillståndet för 
mänskligheten. Från det att Homo erec-
tus uppträdde för nära två miljoner år 
sedan, fram till omkring år 1800 levde 
människor överallt i världen på ungefär 
tre dollar per dag. Detta bortsett från nå-
got högre inkomster i särskilt avancerade 
civilisationer som det gamla Grekland 
och Rom.

Varför är vissa nationer rika?
Den verkliga frågan, som till exempel 
Thomas Sowell och Deirdre McCloskey 
diskuterar, är den motsatta, varför vissa 
nationer är rika. Hur kunde först vissa 
nationer, och därefter allt fler höja sig 
över dessa tre dollar per dag? För 200 år 
sedan var Sverige just så utfattigt. Jag blir 
alltid rörd när jag ser bilden på Kiruna 
Söderberg (1899–1926), Kirunas först-
födda, utanför hennes bostad. Och då 
var ändå hennes föräldrars generation 
långt mer välmående än deras föräldrars 
och farföräldrars. Som alla våra förfäder 
så slet de hårt och arbetade runt 3000 
timmar om året, omkring dubbelt så 
mycket som idag, större delen av tiden 
från att solen gick upp tills att den gick 
ned igen, sex dagar veckan.

 Svaret på varför länder, andra än olje-
ekonomier, är rika är att de har en fung-
erande marknadsekonomi. Hur skulle 
man assistera ett land med en fungeran-
de marknadsekonomi? Man skulle på 
något sätt hjälpa till så att den privata 
äganderätten respekteras än bättre. Att 
inga priser regleras av staten. Att kor-
ruptionen är än lägre. Att rättvisan arbe-
tar än snabbare, bättre och till lägre 
kostnad. Att kontraktsfriheten är än mer 
respekterad. Att skattetrycket är än lägre. 
Att tullarna är än lägre eller avskaffade. 
Att byråkratin är än mindre och att de 
byråkratiska reglerna man har att följa är 

än färre, enklare och omfattar en än 
mindre del av samhället.

Men hjälpa till behöver man ju inte 
göra. Länder som har åtminstone en 
halvt om halvt fungerande marknads-
ekonomier är välmående. Skulle de 
drabbas av en stor katastrof, som 
Tyskland av andra världskriget, bygger 
de upp välståndet inom något decenni-
um.

Saknas markandsekonomi saknas allt
Hur hjälper man då ett land med en icke 
fungerande marknadsekonomi? Dvs de 
länder som är fattiga? Det är oerhört 
svårt, i princip omöjligt, något 
Christopher Coyne reder ut i boken 
Doing Bad by Doing Good–Why 
Humanitarian Action Fails.

Länder som är fattiga har kvävande 
byråkratier, mängder av komplicerade 
regleringar, skatter som är höga och ofta 
skadligt utformade, lagar som ska ”skyd-
da” människor mot arbetslöshet men 
som istället skapar den. De har regering-
ar som försöker driva industrier och som 
försöker hålla jordbrukspriserna nere till 
stadsbors fördel men på fattiga bönders 
bekostnad. För bönderna bor ju långt 
borta, utspridda och kan inte demon-
strera i huvudstaden.

Fattiga länder har som regel ingen 
fungerande fastighetsmarknad för dem 
som är fattiga, något Hernando de Soto 
diskuterar i boken The Mystery of 
Capital. Det finns ofta inget fastighetsre-
gister för majoriteten av befolkningen. 
Och finns det ett sådant är det omöjligt 
att använda sig av det. Det tar ungefär 19 
år att köpa mark på Haiti. Man kan inte 
driva företag utan att muta sig fram. 
Företag kan ofta inte ens existera lagli-
gen. Företag förblir som regel små, för 
blir de för stora måste de muta för myck-
et.

Korruptionen frodas
Det går helt enkelt inte att injicera peng-
ar eller andra resurser direkt in i en eko-
nomi utan att förvränga och korrumpera 
den. Och injektionen måste dessutom 
ske via byråkratier, via statliga organ. En 
byråkrati i givarlandet ger pengar eller 
annat via en annan byråkrati i mottagar-
landet. I bästa fall rör det sig om en av-
ancerad byråkrati i givarlandet som för-
står hur en marknadsekonomi fungerar 
(fast sådana verkar inte existera). Men 
alltid, något som visas av att landet är 
fattigt, slussas pengarna via en korrupt 
och illa fungerande byråkrati i mottagar-
landet.
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Lägg ned Sida!
Att staten, utan att specifikt tillfråga medborgarna, skänker miljarder av deras pengar på löpande 
räkning till främmande länder är, bortsett från om pengarna gör nytta eller inte, ett övergrepp på 
den nationella demokratins idé; ett brott mot det underförstådda samhällskontraktet: statens peng-
ar ska användas till att förbättra säkerhet och frihet för de inbetalande dvs. landets medborgare och 
företag, inget annat. Men låt oss ändå titta på vad pengarna till det som en gång kallades U-hjälp 
går till och hur effektivt biståndet egentligen  varit – och är.

Kiruna Söderberg, ur Wikipedia.

forts. sid 4.



Men det är värre än så. Genom att ge 
pengar, via en byråkrati, blir den än stör-
re, korruptionen än värre, marknadseko-
nomin än mer strypt. 

Korrupta eliter skyr den  
fria marknaden
Marknadsekonomin är alltid ett hot mot 
korrupta eliter. Varför skulle regimen to-
lerera självägande bönder, eller industri-
idkare som mopsar upp sig om den inte 
behöver det? Med bistånd får den istället 
pengar från väst via u-hjälp. Det går nog 
inte att överdriva hur destruktivt detta 
är. Under ett årtusenden i Europa har 
parlament och församlingar kämpat för 
att se till att till exempel kungar inte ska 
kunna göra sig oberoende av dem och i 
bästa fall av folkviljan. Tack vare bistånd 
kan makthavare i tredje världen leva i lyx 
medan de kör ekonomin i botten.

Denna omöjlighet att ge bistånd gäller 
även det många diskuterar, att ge bistånd 
”i närområdet” till flyktingar under nå-
gon längre tid. Tyvärr fungerar det inte 
alls. ”Smart bistånd” är heller inte någon 
lösning; det har varit mottot i över 50 år, 
utan att ge resultat.

Det är inte heller säkert att man ens 
kan göra nytta genom att ge pengar eller 
annat bistånd kortsiktigt, bortsett, möjli-

gen, från ren livräddning. Korrupta poli-
tiker och byråkrater tar som på Haiti 
pengarna eller låter varorna fastna i må-
nader i byråkratin. Eller, som i Etiopien, 
något man redan visste 1985 om man 
ville veta, så bygger en diktator upp en 
avancerad krigsmakt tack vare den hjälp 
han får på grund av den massvält som 
han själv har orsakat. Intäkterna från Do 
They Know It’s Christmas och Live Aid 
gick främst till Afrikas Stalin, Mengistu.

Sverige har ett mörkt förflutet
Sverige har tyvärr en än mörkare tradi-
tion på biståndsområdet än de flesta an-
dra länder. Idag går vårt bistånd bland 
annat till korrupta terroristorganisatio-
ner som Hamas och Fatah. Tidigare gick 
vårt bistånd främst till socialistiska dik-
taturer och till kommunistiska så kallade 
befrielserörelser. Idag finns det som tur 
är endast några få kvar som Kuba, 
Nordkorea och Polisario. Men tidigare, 
som Bengt G Nilsson beskriver i boken  
I tyst samförstånd–Sverige och Sovjet i 
kalla krigets Afrika, gav Sverige pengar, 
mat, varor och logistiskt bistånd till sam-
ma länder, och i princip endast till de 
länder som Sovjet skeppade vapen till. 
Sverige måste ha orsakat tiotusentals el-
ler hundratusentals människors onda 

bråda död i krig mellan 1970 och 1991.
Att Sverige upphörde med det mesta 

av stödet till krigshärdar och marxistiska 
rörelser berodde tyvärr inte på några 
djupare insikter. Istället föll Sovjet och 
de flesta mottagarländer övergav (delar 
av) socialismen. Dock inte korruption, 
så ländernas ledare tar gärna emot 
svenskt bistånd och undviker att refor-
mera sina länder.

SIDA och allt annat bistånd bör av 
dessa skäl så snabbt det går läggas ner; 
Sverige bör sikta på ett Nollprocentsmål 
för bistånd. Istället för att ge bistånd bör 
vi se till att Sverige självt blir ett mer väl-
mående land, ett land som handlar med 
omvärlden. Ju rikare vi är, desto mer 
handlar vi med omvärlden, desto mer 
uppfinner vi, desto mer producerar vi, 
och desto mer hjälper vi på riktigt resten 
av världen. Vi bör dessutom hårt driva 
frihandelns principer och sänka han-
delshindren för fattiga nationer.

Erik Lidström
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Citatet ovan är från en ledare i tid-
ningen Villaägarna. Du hittar den här>>

Regeringen via bostadsminister Johan 
Danielsson vill införa en ny förköpslag i 
avsikt att ”minska och motverka segrega-
tionen”. 

Den tidigare lagen som togs bort av 
alliansregeringen 2010 – efter högjudda 
protester från vänstern – innebar att 
kommunen hade tre månader på sig att 
meddela om de skulle ta över köpet från 
det att köparen sökt lagfart. ”Om säljaren 
och köparen protesterade behövde kom-
munen få regeringens tillstånd för att 
kunna förköpa. Enligt Boverket brukade 
det ta drygt åtta månader. Sedan fanns 
möjlighet att överklaga och då tog det 
ännu längre tid.”

Det är uppenbart att på samma sätt 
som S och vänstern tror att bussning av 
invandrarbarn till ”vita områden” är lös-
ningen på den segregation och icke-assi-
milering man själva har skapat så vill 
man tydligen se tvångsmässig inflyttning  
av invandrare till ordnade och fridsam-
ma områden. 

Symboliskt slag i luften
Något vetenskapligt stöd för att detta 
skulle ge önskad effekt finns dock inte, 
snarare pekar mycket på att det är ännu 
ett symboliskt slag i luften: 
”Resultatet blev det motsatta. 
Skolresultaten sänktes och integrationen 
ökade inte då det ändå blev en intern seg-
regering på skolan.” (Expressen 6/10-21)

Att det skulle bli annorlunda med 
”husbussning” är svårt att tro. 
Regeringens svar på Villaägarnas artikel 
var f.ö. av typen goddag yxskaft. Man 
bjuder in till ”diskussion” för att slippa 
oönskad publicitet innan valet kring än-
nu en funktionssocialistisk åtgärd i gam-
mal god socialdemokratisk tradition.

Leif V Erixell

Medbogarrättsrörelsen i Sverige | e-post: info@mrrs.se | www.mrrs.se | Diskutera och kommentara på vår hemsida och facebook – MRRS!4

Stöd 
MMRS!

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och driva olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- 
Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan.  
Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!  Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

”Tänk dig att du är köpare. Ni har letat länge efter ett hus som passar familjen. Ni har skrivit på köpekontrakt 
och sökt lagfart. Ert nuvarande hus är sålt, för det krävde banken för att ni skulle få låna. Nu väntar en orolig tid, 
blir det ni som får köpa huset eller tar kommunen över kontraktet? Hur lång tid kommunens besked tar är 
oklart. Under tiden får ni bara vilande lagfart. Men drar det ut på tiden måste ni kanske flytta, men vart? 
Hyresrätter växer inte på träd. ”

Regeringen vill kunna ta över villor och BRF:er för att dela ut till invandrareä
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https://www.villaagarna.se/debatt/ovriga-debattfragor/ovriga-fragor/ny-forkopslag-hotar-privata-bostadsaffarer/
https://www.expressen.se/debatt/bussning-av-barn-ar-inte-losningen-for-skolan/

