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Grova folkrattsbrott begangna av
Putin och hans miltar i Ukraina

Att bomba civila mal urskiljningslos och forsoka jamna hela stader med marken, som den
ryska krigsmakten under Putins ledning gjort, bl.a. i Mariupol, ar oursaktligt och bryter
mot allt vad krigets regler och traktater heter, men framforallt mot den allmanmanskliga
principen om att i mojligaste man skona civila och civila mal vid krigshandlingar.

Men nu ar det ju sa att det ligger i sjdlva de-
finitionen av en diktator att denne inte hyser
négon bindande respekt f6r internationella
traktater eller har empati med dem som an-
ses tillhora motstandarldgret eller som hur
som helst maste offras for diktatorns 6ver-
gripande “strategiska” mél. Saledes halls inte
ingangna avtal och det civila medborgar-
sambhillet skonas inte eftersom Vladimir
Putin uppfyller, med rage, alla krav pa vad
som kénntecknar en blodbesudlad diktator.

Vad kan vi lara?

Vad kan vi ldra av detta géllande medbor-

garritten, d.v.s. vdra grundldggande fri- och

rittigheter sisom: rattstrygghet och rorelse-
frihet inomlandets grinser, yttrandefrihet
och dganderitt? En hel del. Bland annat att:

1. Dessa rittigheter dr inget varda om
de inte polisidrt och militért kan
skyddas mot utlindska och inhemska
aggressiva maktusurpatorer som inget
hellre vill 4n att trampa pé dem for
att 6ka sin egen makt.

2. Den demokratiska rdttsstaten mdste
vara snabb och effektiv i att beivra ut-
maningar mot dess valdsmonopol.

3. Forsvaret i ett demokratiskt land
maste vara tillrdckligt starkt for att
avskrdcka den externa usurpatorn vil-
ket for mindre ldnder med tvingande
logik mdaste innebdra att ga i allians
med andra linder for ett gemensamt
forsvar med sidkerhetsgarantier.

Som alla som analyserat den svenska sam-
hillsutvecklingen under de senaste decen-
nierna inser, sa ar punkt 2 och 3 mycket
svagt uppfyllda i Sverige.

Vad giller punkt 2 sa finns det i dag ca
40 "utsatta omraden” vilka enligt polisen
sjalv kdnnetecknas av : ”.en allméan obend-
genhet att delta i rdttsprocessen. Det kan
dven forekomma systematiska hot och
valdshandlingar mot vittnen, mélségare
och anmilare i omrédet. Situationen i om-

radet innebdr att det dr svdrt eller ndstintill
omdjligt for polisen att fullfolja sitt uppdrag
vilket kraver regelmassig anpassning av ar-
betssitt eller utrustning” Omradena kin-
netecknas ocksa av "parallella
sambhiillsstrukturer” (d.v.s. staten har delvis
forlorat sitt juridiska inflytande likstillt
med en ockupants overtagande av ett sam-
hdlle eller stad). Orsaken till detta dr dels
“en hog koncentration av kriminella” samt
en stort inflytande av "fundamentalitsiska
stukturer” (dvs. islam) som i sin teokratis-
ka bokstav inte erkdnner nagon annan
6verhoghet dn imamer och andra inomre-
ligiosa potentater.

Vad giller punkt 3 sd var det inte s&
lange sedan vdr hogste militire ledare var-
nade for att vi bara skulle kunna forsvara
Sverige pd en begrinsad punkt i en vecka.
Nu i elfte timmen, inte minst p.g.a. Putins
angreppskrig pa en neutral stat har syn-
darna bérjat vakna.

Staten har inte fullgjort sin grundldggande
skydighet i samhallskontraktet

Slutsatsen av ovanstdende maste bli att skyd-
det for den medborgerliga friheten och
rittstryggheten i Sverige dr svagt.

Trots ett av virldens storsta indragningar
av resurser/skatter frain medborgarna har
man satsat pd allt annat dn att i forsta hand
sikra medborgarrittens (vira grundliggan-
de fri- och rittigheter) trygghet internt och
externt, vilket per definition maste vara sta-
tens forsta och priméra skyldighet for att
virna den medborgerliga friheten och dér-
med sambhéllskontraktet.

Denna underlatelse dr inget annat 4n en
stor skam och en gravt underbetyg till bade
de viljare som naivt satt inkompetenta sty-
resmén och kvinnor i forarsétet och det poli-
tiska systemet, inte minst valsystemet, som
forhindrat medborgarna att pa allvar vilja
ledare pa person d.v.s. utifrén en persons vi-
sade duglighet och uppfattade karaktar

Ettf.d. bostadshus i sonderbombade Mariupol

(verkligt personval) istillet for att vara ut-
lamnade till partiledarklickarnas underdéni-
ga och inkvoterade knapptryckarkompanier.

Grundlaggande reform kravs

Vi har nu sett tillrickligt av vad detta system
levererat och bor dédrfoér mangrant kréva en
reformering av vért valsystem och var kon-
stitution pa det att ett kompetent och med-
borgartillvant ledarskap kan ta plats i vara
beslutande forsamlingar. S& hér kan vi rimli-
gen inte ha det langre.

Leif V Erixell

Nagot om folkratten

Folkrdtten bestar av regelverk och principer kring
hur bland annat stater och andra internationella
aktorer ska samarbeta och agera. Folkrdtten baseras
framst pa internationella traktater och till viss del pa
sedvaneratt. | folkrdtten som juridisk disciplin ingar
bland annat manskliga rattigheter.

Sverige har ratificerat bland annat Genévekonven-
tionerna och Romstadgan, vilket innebdr att Sverige
har forpliktigat sig att utreda och lagfora personer
som kan misstankas for dessa brott. Brotten kan
leda till upp till livstids fangelse.

Lar mer om folkrdttsbrotten och Ukraina och hurvida
Putin kan lagfdras for sina brott har >>



https://www.dagensjuridik.se/nyheter/sa-kan-hemlig-haktningsorder-fa-putin-stalld-infor-ratta/

Valdimir Putin, Kina och det sonderfallande rattssamhallet

Medborgarrittsrorelsen arbetar frimst med
demokrati- och rattighetsfragor i Sverige, sa
vad har da kriget i Ukraina med var verk-
sambhet att gora? Svaret torde vara givet. Det
handlar om bade skyddet av demokratin
och vara grundlidggande rittigheter. Utan
ett starkt inre och yttre skydd édr dessa rét-
tigheter bara tomma ord pa ett papper.

Det inre skyddet kréver att staten, for att
langsiktigt kunna varna det frihetliga sam-
hillskontraktet, maste sakerstilla trygghet
pé gator och torg samt presentera ett okor-
rumperat rittsvisende som stiende pa
medborgarnas sida virnar om de grundlig-
gande fri-och rittigheter utan vilka med-
borgarritten och den vilstandskapande
friheten blir en chimar.

Det andra och mest grundlédggande é4r en
frihetlig demokrati maste vara vl skyddad
mot externa fiender for att inte risker att
hamna i klorna pé personer som inget hell-
re vill 4n att upplosa bade demokratin och
de medborgerliga rittigheterna eftersom
béda riskerar att skapa opposition till ocku-
pantens mal och syften.

Sistndmnda har tyvarr Ukraina fatt kdn-
na pa, inte mist pa grund av vast inte drat de
avtal — det s.k- Budapestmemorandumet
fran 1994- enligt vilket tre kirnvapenmak-
ter — Ryssland, USA och Storbritannien —
garanterade Ukrainas territoriella
sammanhdllning i samband med att landet
limnade ifran sig sina kdrnvapen frén sov-
jettiden. Den andra som Putin utan minsta
tvekan brutit emot 4r vinskapsavtalet fran
1997 som innebar att Ryssland och Ukraina
erkdnde varandras grinser.

Bédda dessa avtalsbrott borde ha lett till
ingripande fran USA och Storbritannien ut-
an nodvandig inblandning fran Nato. Om
detta markerats tydligt fran borjan hade
med stor sannolikhet Putin aldrig beordrat
sina trupper att ga over gransen.

Det dr alldeles uppenbart att Putin be-
domde vast som svagt och tvehagset, vilket
han i ljuset av ovanstaende gjorde helt ratt i.
Att sedan vist vaknat under galgen (fattas
bara annat) ar forstas positivt men man har
anda gjort alldeles for lite, man har t.ex. inte
fatt ivdg det stridsflyg som Ukraina vadjar
om och som finns tillgéngligt i Polen. Man
levererar andra vapen, sa eftersom ett
stridsflygplan ocksa ir ett vapen, sa forelig-
ger ingen principiell skillnad, bara en skill-
nad i prisniva. Halsdarrigheten kring detta
kommer tveklGst att forldnga kriget och or-
saka onddigt lidande.

Nér fasthet saknas ér vi alla illa ute

For att viarna demokratiska staters frihet
och oberoende gentemot imperialistiska
gangsterstater av Rysslands typ krévs fasthet
och ett strakt forsvar. Sverige har tyvérr inte
visat nagondera gentemot forst Sovjet och
sedan Ryssland 6ver tid. Tvartom svassan-

det och underdanigheten allt sedan sveket
mot Raoul Wallenberg och balutlimningen
over utrikesminister Sten Andersson som
under slutet av 1980-talet pastod att
Baltstaterna inte var ockuperade, har varit
legio.

Later vast Putin lopa?

Sé fragan dr hur Sverige och vist ska stilla
sig till de uppenbara krigsbrott som Putin
gjort sig skyldig till. Signalerna fran flera
héll efter att Joe Biden sagt sanningen i
Warszawa (27-3-22) genom att dels kalla V.
Putin for "en slaktare” och dels att “han inte
kan sitta kvar” ar oroande.

Att Vladimir Putin "ar en slaktare,” ska
forstas tolkas som att han dr en grym dikta-
tor likgiltig for nationers frihet och sjilvbe-
stimmande samt vanliga manniskors
lidande som offer for hans megalomaniska
vanforestillningar. Han dr en “slaktare” av
bade demokrati, manskliga rattigheter och
faktiska manniskoliv. Uttalandet ar saledes
faktiskt korrekt. Bidens slutsats att "Putin
maste bort”, kan darfér rimligen inte ifraga-
sdttas av ndgon vettig méanniska som drivs
av frihetlig och demokratisk humanism.

Men trots dessa uppenbara sanningar
finner vi att pastadda “experter” pa utrikes
fragor som Jan Hallenberg vid Ui rynkar pa
nédsan menande att Joe Biden gjort ett “far-
ligt klavertramp” (SR 28/3-22) nir han kall-
ar en spade for en spade. Namnde
Hallenberg anser ocksa att sanktionerna
maste avslutas snarast mojligt. Herregud, vi
ska inte pressa Putins gangstervilde i on6-
dan! Att han begatt krigsbrott, brutit mot
folkrétten och bl.a. bombat eller beskjutit
135 sjukhus i Ukraina och totalf6rstort nio
stycken maste vi liksom komma 6ver. Vi
har ju trots all med en “varldsledare” att g6-
ra. Sddana maste behandlas med respekt
oavsett om de dr blodtorstiga diktatorer. En
stdndpunkt som forstés inte gér att forsvara
pé nigon punkt utifran de frihettliga varde-
ringar som angetts ovan. Saledes delar
namnde expert och de som delar hans upp-
fattning inte de virderingar som det fria
vist bygger pé utan ar virderingsmdssiga re-
lativister, sadana som till slut anda alltid
hamnar i diktatorernas massgravar — nir de
inte forst blir deras springpojkar.

Ovanpa detta kommer sedan politiker
som Emmanuel Macron som tror att man
ska bli en drofylld fredsduva genom att
stdndig ha en respektfull "dialog” med dik-
tatorn som da istallet for att inse sin miss-
lyckade isolering fés att tro att han kan
prata sig och kompromissa sig ur sitt miss-
lyckade bloddrypande projekt.

Macron tycker inte man ska “trappa upp
retoriken” trots bombade sjukhus, teatrar,
doda barn och skjutna havande médrar i
Ukraina och miljoner oskyldiga p4 flykt.

Putin &r ju liksom Macron en “virldsledare”,

en i gédnget liksom, och alls ingen samvets-

16s diktator som maste fas
bort far sin maktposition
och stéllas infor ritta innan
nagra sanktioner tas bort.
Det ar bedrovligt att be-
hova se hur experter och
vastledare helt saknar moralisk resning och
trampar runt i det relativiserande overseen-
de trask som de sjalva till slut kommer att
drunkna i eftersom den raa makten alltid
gar pd tills den moter en grans och moter
den ingen fast sidan 4r det bara 16jevickan-
de att tro att man med diplomati och vérde-
relativism langsiktigt kan hélla den stingen.

Leif V Erixell ordf. i

rorelsen i Sverige.

Se upp for de inre auktoritdra tendenserna

For att nu fortsitta sparet pa vad som kravs
av den inre ordningen i ett frihetligt sam-
hille s& méste man halla ett stindigt 6ga pa
maktsugna politiker som i akt och handling
anser att medborgerliga fri- och rittigheter
mest dr ett hinder for att utéva den visdo-
mens makt som de anser sig besitta.
Grundlagsfasta medborgerliga rittigheter
ar for dem mest till besvir.

Ett tydligt och oroande exempel pa detta
ar den utredning (direktiv 2021:68) som
Lena Hallengren tillsatt som ska “se 6ver”
om det kan finnas skal for grundlagsind-
ringar och som det redogors narmare for pa
sid 3 i denna skrift.

Det ar uppenbart att Hallengren har sett
med avund pa linder som har infért en to-
tal lockdown (vilket det numera ar bevisat
inte har nagon eller negativ effekt pa sjuk-
domen men skapat enorma samhillskost-
nader i évrigt). Aven Osterrikes groteska
vaccinationstvang av en oprovat genterapi,
(med hittils osedda nivéer av svira biverk-
ningar,) har pé inget sitt kraftfullt fordomts
av Hallengren & Co, vilket hade varit en na-
turlig medborgarrittslig reaktion, utan is-
tallet getts ett tyst medgivande. P4 samma
sétt gick ministern regeringen och FHM
med pa att infora gravt diskriminerande
och grundlagsvidriga vaccinationspass (se

D.J. hir>>).

Stoppa elandet, skriv pa!

Det dr uppenbart att den covidpsykos som
den visterlandska politiska klassen med
tillhérande medier drabbades av*och tyvirr
14t sig inspireras av Kina gallande metoder,
nu riskerar att resultera i grundlagsfasta in-
skriankningar av véra grundldggande rittig-
heter. (Lis t.ex. detta >>)

Detta maste stoppas! Uppmaning blir att
som minsta aktiva atgdrd skriva pé ett upp-
rop mot de grundlagsandringar som kan
vara pa vag. Det gor du hidr >>

*Medelaldern for de som avlidit i (eller med) covid-19 i
Sverige &r cirka 83 &r, dvs. val i paritet med medellivsiangd.
Det var aldrig nagon "spansk sjuka” vilket stod klart tidigt

— dnda foljde drakoniska frihetsinskrankande och samhalls-
destruktiva atgarder. Detta kan endast forklaras av psyko-
logiska mekanismer hos ledarskapet av masspsykoskaraktar.

Om MRRS - Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och de politiska partiema i avsikt att starka
och forbttra réttssakerheten, de manskliga fri- och réttigheterna och vart demokratiska statsskick. | Lés mer pa www.mrrs.se.
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Varning for en ny pandemilag!

Trots att pandemin inte ledde till ndgon sa kallad dverdddlighet over ett ar jamfort med
ett normaldr, ska det nu skapas en pandemilag. | denna kommer det antagligen att fin-
nas sanktioner mot enskilda medborgare som inte foljer den kommande lagens be-

stammelser. Grundlagsandringar kommer sannolikt att kravas.

Socialminister Lena Hallengren har tillsatt
en sdrskild utredning. En forsta delrapport
ska presenteras i maj.

Hallengren angav att det kan komma att
rora sig om dndringar av grundlagen. Det
handlar i s fall framf6r allt om motesfrihe-
ten, rétten till privatliv och skydd mot pa-
tvingat kroppsligt ingrepp. Nar utredaren
ska ta stallning till mojligheterna att in-
skrinka vara grundldggande fri och rattig-
heter blir frigan om de ingrepp som forslas
“tillgodoser &ndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle”. De grundldggande
fri- och réttigheterna som dr grundlags-
skyddade finns i Regeringsformens 2 kap.
men darutover finns dven liknande rattighe-
ter i Europakonventionen om de ménskliga
fri- och rittigheterna. Aven den innehaller
mojligheter att "om det dr godtagbart i ett
demokratiskt samhélle” i vissa fall inskrdnka
rittigheten.

Vi kommer alltsa troligen att se férslag pa
inskrankningar att anviandas vid risk for
framtida storre smittoutbrott. "Nodvéandigt i
ett demokratiskt samhélle” kan ju ges en vid
tolkning som kan komma att godtas av riks-
dagen, sérskilt om lagen ska anvidndas enbart
vid det som kallats "storre smittoutbrott”.

Boter eller fangelse vantar

Nir det talas om sanktioner for dem som in-
te foljer lagen sa kan detta avse till exempel
boter eller fangelse eller forbud vid vite.
Detta kan upplevas som stora ingrepp for
den som drabbas. Ensamma, gamla och psy-
kiskt sjuka kan komma att drabbas hérdare
dn andra av de inskrankningar som gors i de
friheter som vi normalt har. Dessutom
kommer sadan lagstiftning att fordra stora
polisresurser och angiveri kan komma att
bli nagot medborgarna far leva med efter
smittoutbrott som utloser lagens tillimp-
ning.

Vad kan vi medborgare gora om lagar
som innebér begrinsningar i vara privatliv
och att traffa andra infors? Om pandemilag
och dndringar i grundlag genomférs sé kan
vi medborgare inte géra mycket at detta. Det
finns ingen forfattningsdomstol och ingen
ritt for oss medborgare att fora upp sadana
fragor for prévning i en forfattningsdomstol
for en bedomning av riksdagens agerande.
Men den bedémning som utredaren gor
6verensstimmer ju inte nédvindigtvis med
den bedémning som en forfattningsdomstol
skulle kunna gora. Detta underlittar forstas

Kinesiska myndighetspersoner svetsar igen en dorr bakom vilken covidsjuka befinner sig. Om social-
minister Lena Hallengren far som hon vill kommer detta beteende inte bli olagligt diven om naiva
mdnniskor scikert kommer framhdiva att “sadant gor man inte i Sverige”, vilket man ocksa har hort
gentemot tanken pd vaccinationstvang. Detta oaktat att socialministern sjilv i en presskonferens
(23/12-21) angav att man ville "kartldgga vilka som inte dr vaccinerade, var de bor, vad de gor, hur
gamla de dr, hur kan vi nd fram till dem”.Och vad hénder nér man nar fram till dem? Att med lagstod
kunna agera som Osterrike gjorde med lag om tvdngsinjectioner ligger uppenbart i tangentens rikt-
ning. Att inte tro pd det dr att dr att gora en s.k. "Lifvén”: ”Vi har varit naiva”.

for en regering som vill verka handlings-
kraftig i denna typ av lagstiftningsfragor.
Nir pandemilag stiftats och grundlag even-
tuellt dndrats kan de besluten inte bli fore-
mal for prévning i férfattningsdomstol
eftersom vi inte har nagon..

En forfattningsdomstol skulle minska riskerna
Den enskilde som drabbas av sanktion en
ligt en framtida pandemilag har ddremot
mojlighet att 6verklaga sanktionen till hogre
instans och dé ange att han eller hon anser
att lagstiftaren har gatt for langt och havda
att sanktionen inte ar nodvandig i ett demo-
kratiskt samhalle. Det gar att fa sidan lag-
provning mot grundlagen i sédana enskilda
fall. Dessutom kan den som drabbats av
sanktion enligt pandemilagen - nar han el-
ler hon uttémt sina majligheter att fa fragan
provad enligt svensk rétt — vinda sig till
Europadomstolen och begira provning av
huruvida sanktionen strider mot
Europakonventionens manskliga fri- och
rittigheter. Det vill sdga den svenska instan-
sens bedomning kan komma att 6verprovas
ddr. Men detta dr forstas tidskravande och
kan ta flera ar. Med forfattningsdomstol
skulle en sddan fraga kunna prévas snabbare
och dven andra dn de som direkt drabbas av
sanktionen i en dom eller ett beslut fran en
myndighet far mojlighet att klaga pa hur
lagstiftningsmakten anviénts..

Det &r en stor sak att inskranka fri- och
rittigheter. Sverige framhévs ofta som en li-

beral demokrati och da avses just att folket
har fri- och réttigheter som skyddas i
grundlag. Inskranker riksdag och regering
sddana rittigheter riskerar man omfattande
protester som kan sld hart tillbaka. Det vore
battre om vi istillet hade en forfattnings-
domstol dir vi - varje medborgare som
tycker politikerna gjort fel genom att dndra
grundlag — snabbt kunde fa prévat huruvida
det dr ritt att gora en grundlagsdndring som
innebdr att motesfrihet, privatliv och skydd
mot patvingat kroppsligt ingrepp inskrinks.

Fler vardplatser vore battre!

Vi hade ju ingen 6verdodlighet pa arsbasis
under pandemin. Vi kanske inte alls beho-
ver sarskild pandemilag vid smittoutbrott.
Det kan ju istéllet vara sa att det finns for fa
sjukhusplatser i Sverige sarskilt mot bak-
grund av att befolkningen under senare &r
okat kraftigt genom invandringen. I sa fall
blir det ju underligt om enskildas fri- och
rattigheter inskranks nér det istdllet borde
skapas mojligheter att varda fler pé sjukhus
vid smittoutbrott eller andra storre allvarli-
ga handelser som under en tid stéller extra
hoga krav pa sjukvarden. Det ar da istéllet
en beredskapsfraga som Riksdag och
Regering bor ta stillning till.

Gunilla Edelstam
Docent, Jur. Dr.



En osakrad handgranat till grundlag
Verkliga hot mot bade demokrati och frihet

Det talas standigt i debatten om "hot mot demokratin”, dven om vad som
avses med “demokrati” forefaller synnerligen oklart.

Men det existerar ett antal konkreta hot mot
béde var representativa demokrati och var
frihet, hot som far den svenska demokratin,
och vara grundlagar, att likna en osdkrad
handgranat. Sa lange nagon hiéller i den sa
hénder ingenting, men skulle det svenska
sambhillet snubbla sa ligger vi illa till.

Problemen med det svenska statsskicket
ar manga och allvarliga. Har ska dock en-
dast tre behandlas. For det forsta, magiskt
tankande kring sjélva demokratibegreppet.
For det andra, det faktum att tanken att sta-
ten (och kommunerna) inte borde fa gora
vad som helst mot vem som helst 4r nara
nog obegriplig for bade for viljare och poli-
tiker. For det tredje, hur litt den svenska
grundlagen kan éndras till att foreskriva i
princip vad som helst.

Det forsta problemet 4r kanske det mest
centrala. Demokrati betyder folkstyre, folket
styr. Men det 4r absolut inte det system vi
har i Sverige eller i ndgot annat modernt
land. Istéllet f6r demokrati, folkstyre, har vi
representativ demokrati. Det enda demo-
krati och representativ demokrati har ge-
mensamt ar brett folkligt deltagande. De
flesta verkar tro att representativ demokrati
endast skiljer sig fran den direkta atenska
demokratin genom att ett steg laggs till. I
Aten beslutade folket. I Sverige rostar vi
fram representanter som sedan, i steg tva,
beslutar. Och sedan kommer det magiska
tankandet, att nagot hander. Men i en (di-
rekt) demokrati sa genomf6r ocksé folket.
Det existerar ingen stat, det existerar inga
offentliganstillda. Bara medborgare som be-
slutar och genomfor.

Demokratin som magiskt tankande

I Sverige har vi i stdllet en stor organisation
som kallas for staten, inklusive dess bihang,
kommunerna. Vart fjarde ar ldgger vi under
hogtidliga former en valsedel i ett kuvert
och kuvertet i en valurna. Genom denna
handling kan vi, i bésta fall, rosta bort dem
som styrt, i vad som kallas for retrospektiv
rostning. Det dr i princip gransen for det
folkliga deltagandet. Vi kan alltsa endast
vagt “styra” de politiker vi véljer genom ho-
tet att rosta bort dem vid ndsta val.

I allménhet har vi vidare mycket liten
aning om vad vara politiker gor; staten ar en
enorm organisation och politikerna tar tu-
sentals beslut varje ar. Staten dr dessutom sa
stor och sa komplicerad att politikerna sjil-
va vet mycket lite om vad den gor.

Den som inte tror mig kan ju beakta ex-
emplet att reformera skolan. Det tar 10-20
ar att planera en nationell skolreform. Det
tar sedan 10-20 ar att utvardera den (det tar
ju 13 ar att gd igenom skolan och det kan ta
tid for en skolreform att “sitta sig”). Hur

styrde valjarna i valen fran 1982 till 2010
hur skolan fungerar 2021? I princip inte
alls. Staten pysslar dessutom med tiotu-
sentals andra saker utover skolan, saker
som tar fran ndgon manad till decennier
fran "riksdagsval till resultat”.

Att tro att folket styr i en representativ
demokrati dr en form av magiskt tinkande,
att tro att vi, genom att rosta pa “vért lag’,
vart politiska parti, pa ndgot mystiskt vis
“styr” skolan, Kemikalieinspektionen, for-
svaret, strafflagen, Forsakringskassan och
hundratals andra myndigheter.

Detta forsta problem med den represen-
tativa demokratin och det svenska stats-
skicket kan inte 16sas, bara kraftigt minskas
i omfattning, ndgot som jag diskuterar i min
bok Representativ demokrati.

Obefintlig maktdelning

Det andra hotet dr avsaknaden av maktbe-
gransning i Sverige, och 4n virre, att det for
svensken i gemen ér oerhort svért att ens ta
till sig begreppet maktbegransning och 4n
mindre hitta principer for detta. Via den re-
presentativa demokratin sa har vi illusionen
att ’vi” bestimmer “tillsammans’, nagot som
vi alltsé absolut inte gor. Majoritetens tyran-
ni, som Tocqueville ingédende diskuterar i
Om demokratin i Amerika som ett av de-
mobkratins huvudproblem, "does not compu-
te” i Sverige. Hos oss finns det i slutdndan
inga grénser for vad en majoritet om 51 pro-
cent i riksdagen far gora mot en minoritet.

Under 1960-talet exproprierades byggna-
derna f6r hundratusentals méanniskor i nds-
tan alla svenska stader och ersattes med
betonglador. Detta skedde under bade soci-
aldemokratiska och borgerliga kommunled-
ningar. Den privata dganderitten visade sig
inte vara vatten vard. I Sverige har vi ocksa
familjepolitik. Familjen brukar omnamnas
som en del av den ”privata sfiren”
Privatlivet ska vara helgat sidgs det. Men var
familjepolitik har som syfte att rada och sty-
ra om i hur vi uppfor oss i vara privatliv.
Huvudproblemet ar inte existensen av en fa-
miljepolitik utan att det i Sverige inte existe-
rar principer for hur det offentligas makt
ska begransas. Det finns inga allmant erkin-
da principer f6r familjepolitiken, eller for
annan politik, som séger att "hit men inte
langre” far det offentliga ga.

Det tredje hotet ar hur latt det ar att and-
ra den svenska grundlagen. Som statsvetare
pépekar kan Sverige lagvigen omvandlas till
diktatur pa 18 ménader. Naiva som manga
av dessa dr anser de att hotet frimst kan
komma frén “populister”. David Hume be-
skrev den mer klarsynta attityden i sin essa
On the Independence of Parliament:

“Politiska forfattare har etablerat det som

en maxim att ndr vi satter samman ett sys-
tem for att styra ett land, och nér vi etable-
rar de ménga hindren och kontrollerna i
konstitutionen, s& ska varje manniska be-
traktas som en skojare, och som om han inte
har nagot annat mél i alla sina handlingar
an sitt egenintresse. Genom detta egenin-
tresse maste vi styra honom, och genom det
fa honom att, oavsett hans omattliga hunger
och ambition, bidra till det allménnas basta.
Utan detta siger de, kommer vi att forgéves
skryta 6ver varje konstitutions fordelar, och
kommer vi att i slutdndan finna att vi inte
har nagot skydd for véra friheter och for véir
egendom annat dn vara hirskares goda vilja,
det vill sédga, vi har inget skydd alls”

James Madison skrev i The Federalist att
om minniskor vore dnglar s& behovs ingen
stat (och ddrmed ingen grundlag). Det ar
faktiskt inte bara "populister” som kan ta
daliga beslut. Alla ménniskor har bade goda
och daliga sidor, och de daliga forstarks ofta
hos makthavare. En grundlag ska darfor
bland annat se till att tygla vem det vara
ménde som kommer till makten. Attityden
fran svenska politiker och statsvetare dr som
regel istéllet att grundlagen ska fortsitta va-
ra en osidkrad handgranat, att “vi’, dvs goda
politiker, litt ska kunna dndra i den, och att
problemet framst ér att se till att andra, ”po-
pulister” inte kommer till makten.

En grundlag bor tviartom utgéra en stabil
grund. Den ska dirfor inte kunna dndras av
enkla majoriteter, vare sig med ordinarie val
eller extraval emellan. Sverige borde bland
annat dérfor for det forsta ha bade en forsta
och en andra kammare i riksdagen. For det
andra bor andringar av grundlagen inte en-
bart kréva ett ordinarie val emellan tvé be-
slut, det bor ocksa krévas en kvalificerad
majoritet om tva tredjedelar, eller 4n béttre
tre fjardedelar i bada kamrarna, var for sig.
Att kamrarna dé kan bli oense och ddrmed
blockera en férandring ér ett viktigt syfte
med en fungerande grundlag, inte en defekt.

Som det dr idag kan alltsa den politiska
majoriteten gora i princip vad som helst mot
vem som helst, antigen har och nu, eller ef-
ter en latt fordrjning for att forst dndra
grundlagen. Sverige ar ddrfor inte mycket
till liberal demokrati utan en dogmatisk re-
presentativ demokrati. Majoriteten (i riks-
dagen) har alltid rétt.

Erik Lidstrom, forfattare till boken
Representativ demokrati.



Vdlfarden och egenmakten

Dags att reda ut begreppet valfard och syna det i sommarna. Det anvands nuforti-
den hela tiden utan att narmare definieras. For manga ar det synonymt med allt

man far “gratis” av stat, kommuner och landsting med ratt att beskatta.

Men riktigt sa enkelt dr det inte. ”Vilfarden”
bekostas av skatter och varje skattekrona ar
en krona mindre att férfoga 6ver for skatte-
betalaren, som sannolikt inte har samma
prioriteringar som skatteindrivarna nar det
giller anvindandet av sina surt forvarvade
inkomster.

Det 4r dags att monstra ut ordet “valfard”
fran den offentliga vokabuldren. ”Skatte-
finansierade tjanster” ar mer korrekt, dock
lite klumpigt. Vissa tjanster som erbjuds pa
detta sitt, dvs. skattefinansierade, upplevs
som viktiga och nédvindiga och som inte
alla medborgare skulle ha rdd med att finan-
siera sjélva. Sjukvérd &r ett exempel. Ett
annatt dr grundldggande utbildning, under-
visning. Att dessa tjdnster skattefinansieras
handlar om att sakerstilla att alla har till-
gang till dem oavsett ekonomiska om-
standigheter. Med andra ord, omfordelning.
De med goda inkomster avstér till formén
for de som inte skulle ha rad att betala for
sig. Sadan “solidarisk” finansiering av
grundldggande tjanster for att kunna verka i
ett samhille kan med rétta kallas “vélfard”.

Ett obefintligt medborgarinflytande

Staten har dock sett det som sin uppgift att
inte bara finansiera utbildning och sjukvard
utan dven att driva dessa verksamheter och
da givetvis dven bestimma 6ver inriktning
och omfattning, vilket har lett till ett obe-
fintligt medborgarinflytande. Ett inflytande
som endast kan utévas vart fjarde ar genom
att rosta pa ett parti med partiprogram som
omfattar allt som staten sysslar med och lite
till som partiet tycker att staten ocksa borde
skota. Detta gor att medborgaren i stort sett
saknar mojlighet att paverka, har for liten
eller ingen “egenmakt” (ett uttryck lanserat
av en socialdemokrat som tyckte att det be-
hovdes mer av den varan men som inte fick
gehor av sina partikamarater). Staten har ta-
git pa sig ett langtgaende ansvar for att driva
verksamheter som bast kan drivas av fore-
tag(are).

Nir det giller skolan har detta lett att
man sokt skapa mer "egenmakt” till med-
borgarna genom inférandet av systemet
med “skolpeng” som foljer eleven till det

skolféretag denne valt alternativt stannar i
den kommunala skolan om inget val gors
Detta har inneburit att ett stort matt av
egenmakt har skapats. Foreta(are) har eta-
blerat skolor som elevens och dennes forald-
rar kan vélja. Som alla foretag maste
verksamheten drivs sa att intdkterna tacker
kostnaderna med en sikerhetsmarginal, dvs.
vinst”.

Att skolforetag tillats gora vinst kritiseras
och man vill nu férbjuda/forhindra detta.
Detta kommer att leda till att det inte langre
kommer att gi att etablera och driva frisko-
lor. Vad det i realiteten handlar om 4r att
man vill "tersocialisera’, att staten skall dri-
va alla skolor. De som inte gillar att deras
skolpeng kan leda till vinst och kanske ut-
delning har idag full frihet att valja skolor
som inte strivar efter eller behéver gora
vinst, dvs. kommunala skolor. Men de skall
inte ha rétt att hindra andra medborgares
fria val.

Utan egenmakt, ingen valfard
Accept av “solidarisk” finansiering av
grundldggande utbildning skall inte inneba-
ra begrdnsning av egenmakt - att fa vilja
aven en skolform som drivs pé foretagsmas-
siga grunder. De som ogillar detta kan vilja
en skola som drivs av en kommun.

Verklig vilfard innebdr en kombination
av ett stort matt av egenmakt, att f4 bestim-
ma sjilv 6ver sin inkomster samt solidariskt

finansierade grundlaggande tjanster dar
grundlidggande skall tolkas mycket restrik-
tivt. Medborgare och skattebetalare skall i
storsta mojliga utstrickning sjélva fa be-
stimma 6ver hur deras inkomster skall an-
vindas. Inte politiker.

Bengt Holmgren
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