
Klimatalarmismens konsekvenser...

”Australien har nyligen officiellt antagit net-
to-noll-utsläppsmålen som ska vara verklig-
het senast 2050. Sverige antog klimatmålet 
2017. [...] Nyligen släppte det brittiska fi-
nansdepartementet i gengäld i en granskan-
de netto-noll-rapport vissa anvisningar för 
hur den brittiska regeringen förväntas uppnå 
netto- noll-utsläppsmålet.”

Och vilka får betala…?

”Rapporten innehåller hjälpsamt nog ock-
så ett diagram som visar att oavsett hur 
agendans enskilda mekanismer än är kon-
struerade, så hamnar kostnaderna för en 
netto-noll-utsläppsbaserad ekonomi alltid på 
hushållen. Dessa utgörs av barnfamiljer och 
vanliga löntagare. [...] I själva verket betyder 
mottot ”att gå till handling mot klimatför-
ändringarna” i praktiken enbart att ta bort 
arbeten, bilar, elektricitet, mat och fritidsak-
tiviteter från de hushåll som har lägst in-
komster.”

”Snart  kommer ekonomiskt svaga hushåll 
inte längre kunna ta bostadslån eftersom kli-
matalarmisterna och deras ekon i bankerna 
att kräva att enklare hus kommer att ”klima-
tanpassas” först. ”Bostadsägande blir bara 
tillgängligt för de som har råd med viss slags 
teknologi.” ”Elektricitet blir dyrare och gas 
kan förbjudas.”

Energifattigdom 

”…när staten, kapitalet, de största före-
tagen, bankerna och finansinstituten samt 
teknologiföretagen gemensamt ställer sig 
bakom en agenda som väljarna aldrig 
godkänt, då bådar det inte gott, för vare sig 
arbetarklassen eller demokratin.”

Läs hela denna viktiga text här>>

Elkostnaden mer än fördubblad. Det är 
delvis en följd av att miljöpartiet och soci-
aldemokraterna systematiskt höjde skat-
ten på boende.        

Miljöpartiet ville hindra oss att använ-
da el. Socialdemokraterna ville ständigt 
höja alla tillgängliga skatter för att flytta 
makt från medborgarna till politikerna – 
det är ju det skattehöjningar går ut på, 
även om de motiveras 
med allmänt väl-
färdsprat. 

Höjda skatter kanske 
ökar de offentliga välfär-
den, men de minskar 
den välfärd medborga-
ren får av sin egen in-
komst. Detta kan man 
visa med hjälp av mate-
matik, en  för de flesta 
medlemmar av finansutskottet troligen 
obekant vetenskap.

 För några år sedan gjorde jag en ana-
lys av den totala beskattningen på bostä-
der. Jag fann att elskatterna drar in pengar 
motsvarande 94 procent av den gamla 
fastighetsskatten. Problemet är att staten 
tar ut moms inte bara på elpriset utan 
även på elskatten. 

 Principiellt är detta helt galet. Moms 
är en förkortning av mervärdesomsätt-
ningsskatt. Den ska, juridiskt, tas ut på 
det mervärde den skattskyldige skapar 
med arbete och investeringar. Men en 
skatt skapar inget mervärde – tvärtom; 
den drar in en del av mervärdet till staten. 

Medborgarrätten och skatterna
Från demokratisk synpunkt – kalla det 

gärna från medborgar-
rättssynpunkt – är det 
viktigt att de skattskyldi-
ga förstår hur mycket sta-
ten tar av deras inkomst. 
Därmed måste skatterna 
vara logiskt uppbyggda. 
En skatt på mervärde ska 
tas ut på ett faktiskt mer-
värde, inte på ett fiktivt 

som inkluderar skatter.
 En logisk elskatt ska belasta enbart 

förbrukningen av el. Sedan kan man dis-
kutera huruvida det är vettigt att staten 
hårdbeskattar den el som gör livet uthärd-
ligt i detta kalla land och som är den pri-
mära drivkraften bakom vårt 
gemensamma välstånd.

Nils-Eric Sandberg
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Moms på skatten...
Vid det här laget håller vi väl alla att hämta oss efter stora hjärt-
slaget vi fick när vi öppnade de ödesmättade breven från 
Energimyndigheten och Kraftbolaget.

”Problemet är att 
staten tar ut moms 
inte bara på el- 
priset utan även 
på elskatten.”

Dags för årsavgiften för 2022!
För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och 
driva olika projekt  i linje med vår inriktning så krävs mer medel till 
föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också  donera SEK 
5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange 
postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. 
Kontonummer nedan. 

   Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande 
insats!  Läs mer på www.mrrs.se

https://epochtimes.se/Netto-noll-ekonomi---ta-fran-de-fattiga-och-ge-till-de-rika
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Vaccinanationspass sätter medborgerliga rättigheter ur spel

De rättighetsföraktande åtgärder som nu 
följer i pandemins spår från många hispiga 
regeringar tycks bli allt allvarligare.  Man 
talar t.ex. i Österrike om vaccinationstvång 
för myndiga medborgare som, om det inte 
hörsammas, kan leda till fängelsestraff.   Se 
här>> Det är en i Västvärlden hittils osedd 
åtgärd och dessutom för en nödgodkänd 
genterapi vars kortsigtiga biverkningar en-
ligt amerikanska Vaers är mer omfattande 
än alla andra vacciner tillsammans sedan 
1990-talet och vars långsiktiga konsekven-
ser ingen vet något om och som dessutom 
ger ett mycket kortvarigt skydd (5–7 måna-
der efter sista sprutan).

Detta tvång är fullständigt unikt för 
Västvärlden och djupt oroande. I Sverige 
börjar man mer försiktigt med att man ( = 
FHM med regeringen som dörrmatta) in-
fört  vaccinationspass per 1/12-21 som ute-
stänger medborgare från offentliga 
aktiviteter för att de valt att inte vaccinera 
sig med det nödgodkända ”vaccinet”/gente-
rapin, trots att det saknas vetenskapligt stöd 
för att detta skulle ha någon som helst effekt 
för smittspridningen (se t.ex. exemplen 
Gibraltar och Israel med mycket stor vacci-
nationsgrad men samtidig stor smittsprid-
ning), bortsett från då den grundläggande 
principiella frågan om  varje människans 
rätt till sin kroppsliga integritet samt likabe-
handling av alla myndiga medborgare :”al-
las lika värde” som samma politiker som nu 
vill starta repressionsapparaten  ofta sväng-
er sig med.

Nya GD för FHM ett orosmoln
Den nya chefen för FHM , Karin Tegmark 
Wisell (som utstrålar en skarp medborgar-
dompterande och rättighetsföraktande kom-
petens), socialministern Lena Hallengren 
och den f.d. kulturministern Amanda Lind 
knåpade alltså utan att blinka ihop ett up-
penbart grundlagsvidrigt förslag (se nedan) 
som gör att vissa människor i Sverige – som 
valt att avstå från det nödgodkända och föga 
varken grundligt undersökta (inga seriösa 
studier finns t.ex. för havande kvinnor och 
foster) eller effektiva spikproteinvaccinet (Se 
även detta>> och detta>>) – ska behandlas 
som andra klassens medborgare som inte 
längre ska få utöva samma rättigheter som 
övriga –  hur friska de än är!

Fråga på det från våra journalister på 
den återkommande pressträffen? Knappast. 
Vi har nämligen en journalistklass i PK-
medierna som genomgående kryper för 
maktens propåer – så länge den lutar åt 
vänster och det frihetsrepressiva hållet vill 
säga. Deras följsamhet mot vad som än 
kommer som kan motivera att medborgar-

na dompteras och rättar in sig i ett allt sju-
kare led, tycks tyvärr inte sakna några 
gränser.

Grundlagsvidrigt
Citerar ur en artikel från Dagens Juridik in 
extenso:

“Regler om vaccinationsbevis innefattar 
inskränkningar i grundläggande rättighe-
ter såsom t.ex. mötesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, föreningsfriheten och rätten 
till kroppslig integritet. Enligt 2 kap 21 § 
regeringsformen får begränsningar i dessa 
rättigheter aldrig gå utöver vad som är 
nödvändigt med hänsyn till det ändamål 
som har föranlett dem. En så kallad pro-
portionalitetsbedömning krävs.

En sådan bedömning ska göras i tre 
steg, nämligen (i) bedömning om åtgärden 
bidrar till att nå målen (ii) bedömning om 
mindre ingripande alternativ finns att till-
gå samt slutligen (iii) allmän avvägning 
mellan berörda intressen.

Att, såsom regeringen gör i förslaget,  
enbart hänvisa till att deltagarbegräns-
ningar syftar till att skydda enskildas liv 
och hälsa (s. 47) utgör inte en genomförd 
proportionalitetsbedömning.

Även rätten till respekt för privat- och 
familjeliv enligt Europakonventionen (föl-
jer av Europadomstolens praxis) och EU:s 
stadga om de grundläggande rättigheterna 
kräver att proportionalitetsbedömningar 
görs.

Redan avsaknaden av en proportiona-
litetsbedömning gör att förslaget strider 
mot grundlagen, Europakonventionen och 
EU:s stadga om de grundläggande rättig-
heterna.”

”Lagrådet bör enligt vår uppfattning 
involveras för att granska förslaget i dess 
helhet inklusive den fortsatta tillämp-
ningen av covid-19-lagen. Adekvat analys 
kring förslagets proportionalitet måste ske. 
Därutöver måste patientlagens regler om 
informerat samtycke beaktas.

Ett samtycke till vaccinering är inte 
frivilligt om det innebär att rättigheter 
fråntas en person som inte vaccinerar sig. 
Även frågor om olaga diskriminering aktu-
aliseras.”

”Bevis om tillfrisknande efter genom-
gången infektion ingår inte i regeringens 

förslag och inte heller möj-
ligheten att använda sig av 
test för pågående infektion. 
Förslaget skiljer sig därför 
från EUs så kallade gröna 
pass”

Som sagt Karin Tegmark Wisell och Lena 
Hallengren är vassa. De struntar t.ex. i föl-
jande faktum:

”Flera studier har visat att den naturligt 
genererade immuniteten genom infektion 
är bredare och mer långvarig än den vac-
cingenererade, vilket redogörs för i detalj i 
remissvaret med angivande av källor.”

”I förslaget görs heller ingen förnyad 
analys av sjukdomens allvarlighet, risker-
na för allvarliga biverkningar av vaccinen 
samt immunitetsläget i samhället givet tidi-
gare samhällsspridning och vaccination. ”

”Vår uppfattning är att förslaget inte är 
proportionerligt oavsett smittspridningslä-
ge och därmed bedöms strida mot grund-
lagen, Europakonventionen och EU:s 
stadga om de grundläggande rättigheterna 
och att regeringen därför bör dra tillbaka 
förslaget.”

Ett medicinskt och rättspolitiskt haveri
Det hela är uppenbart ett totalt rättspolitiskt 
och medicinskt haveri från nämnda politis-
ka trojkas sida, särskilt från regeringen och 
den uppenbart politiskt urarva Lena 
Hallengren.

Nu återstår bara för PK-medierna att an-
tingen tysta ned detta (troligast) eller baga-
tellisera det. Vilket det redan gjort. Och de 
som redan vaccinerat sig känner ofta att de 
redan gjort sitt och att de som inte håller 
med om att denna följsamhet mot maktens 
propåer vad gäller en hittills oprövad gente-
rapi förtjänar att sättas dit. ”Fripassagerare” 
liksom. Vilket förstås är en otroligt både de 
facto felaktig uppfattning och allvarlig men-
tal åkomma. Jag går så långt som att säga att 
de som nu har vaccinationspassen och säger 
”det var inga problem bara visa upp så kom-
mer man in utan problem” har samma 
mentala predisposition som de tyskar som 
accepterade judepassen för att de ju inte 
drabbade dem själva. Det är en livsfarlig 
kombination av brist på konsekvenstänkan-
de och blind auktoritetstro.

Över 10 000 JO-anmälningar har gjorts 
mot detta pass, men något säger mig att JO 
lika lite som någon annan sedan länge de-
mokratiskt urvattnad institution kommer 
att ställa sig på grundlagens, vetenskapens 
eller medborgarättens  sida.

Artikeln i Dagens Juridik som citeras 
ovan hittar du här>>

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Ibland talas istället om liberal demokrati. 
Det som då avses är enbart de grundläggan-
de fri- och rättigheter som finns i 
Regeringsformen. (Yttrandefriheten stöds 
därutöver även av två särskilda grundlagar, 
Tryckfrihetslagen och Yttrandefrihetslagen.) 
Det som åsyftas med liberal demokrati är 
just att vi som medborgare är fria 
människor som har visst skydd mot statens 
maktutövning. Det innebär samtidigt att det 
finns gränser för statens maktutövning. 
Lagstiftningen får inte vara sådan att den in-
kräktar på den grundlagsstadgade fri- eller 
rättigheten och det får inte heller den mer 
konkreta maktutövningen genom olika 
myndighetsbeslut vara.

De mänskliga rättigheter som finns i 
Regeringsformens andra kapitel infördes, ef-
ter viss tvekan, i Regeringsformen från 
1974. Andra europeiska länder hade sådana 
grundlagsregler så vi fick det därför också, 
genom ett kapitel i Regeringsformen. Sedan 
1953 är vi även bundna av 
Europakonventionen, d.v.s. den europeiska 
konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläg-
gande friheterna. Europakonventionen 
innehöll från början 14 artiklar däribland 
yttrandefriheten, men har senare komplette-
rats med tilläggsprotokoll, däribland ägan-
derätten. Båda regelsystemen gäller i 
Sverige. Europakonventionen har också 
grundlagsskydd i Regeringsformen. Såväl 
Riksdagen som de svenska domstolarna ska 
följa dessa. Men dessutom finns 
Europadomstolen i Strasbourg dit fri- och 
rättighetsfrågor kan föras vidare när man 
har uttömt sina möjligheter på nationell ni-
vå. I huvudsak innehåller Europakonven-
tionen och Regeringsformen liknande regler 
men det finns också skillnader, till exempel 
när det gäller äganderätten. 

Hur bevakas rättigheterna?
Hur bevakas det att dessa fri- och rättigheter 
som vi medborgare har gentemot stat och 
kommun uppfylls? Frågan kan framför allt 
bli aktuell vid beslut om vanlig lagstiftning i 
Riksdagen och efter beslut i enskilda fall hos 
lägre myndigheter i samband med att sådant 
fall överklagas till domstol. 

När det gäller beslut som innebär makt-
utövning mot enskilda har de svenska dom-
stolarna möjligheter att beakta fri- och 
rättigheter om den enskilde i ett ärende häv-
dar att beslutet, som han fått från till exem-
pel socialnämnd, byggnadsnämnd eller 
skatteverk strider mot fri- och rättighetslag-
stiftning. Frågan blir då till att börja med 
vad enskild medborgare kan göra om perso-
nen ifråga tycker att ett myndighetsbeslut 
som han fått innebär en kränkning av en fri- 
eller rättighet, till exempel äganderätten el-

ler integriteten. Om det är ett beslut som går 
att överklaga kan man ta upp frågan i över-
klagandet av till exempel skattemyndighet-
ens beslut. Man överklagar beslutet och 
anger att det kränker fri- eller rättigheten 
och åberopar regeringsformens stadgande 
eller Europakonventionens stadgande eller 
båda. Den domstol som man överklagat till 
blir skyldig att analysera den aspekten. För 
några år sedan fordrades att det skulle vara 
”uppenbart” att fri- eller rättigheten i 
Regeringsformen kränkts men nu är den be-
gränsning borta vilket ökar möjligheterna 
för den enskilde att vinna, eftersom denna 
typ av frågor nästan aldrig är uppenbara. 
När man uttömt sina möjligheter att över-
klaga inom det svenska systemet (alternativt 
om det inte var möjligt att överklaga) kan 
frågan föras till Europadomstolen i 
Strasbourg. 

Det finns alltså möjligheter för den som 
anser sig ha blivit illa behandlad av stat eller 
kommun på ett sätt som strider mot mänsk-
liga rättigheter att gå vidare till nationell 
domstol och även till Europadomstolen.  

Lagstiftning genom underkastelse 
När det istället gäller frågan om hur 
Riksdagen kan se till att rättigheten i 
Regeringsformen eller Europakonventionen 
följs vid ny lagstiftning är det givetvis 
Riksdagens skyldighet att vid ny lagstiftning 
bedöma om möjligheten att lagstifta be-
gränsas av dessa stadganden om mänskliga 
fri- eller rättigheter. Att till exempel överva-
ka enskilda personer kan vara integritets-
kränkande. Anne-Marie Pålsson som varit 
riksdagsledamot för Moderaterna beskriver 
i boken ”Knapptryckarkompaniet” hur ett 
beslut skulle fattas om att FRA skulle få rätt 
att spana i kablarna efter information om 
sådant som kunde hota rikets säkerhet. En 
(M)-ledamot, dessutom ny i Riksdagen, sa 
att han avsåg att gå emot partiledarens vilja 
eftersom det handlade om grundlagen och 
människors berättigade krav att inte bli av-
lyssnade av högre makt. Han anmodades av 
såväl partiledaren som andra (M)-ledamöter 
att ”kvitta ut” sig, d.v.s. att inte delta i det be-
slutsfattandet och så gjorde han till slut. En 
lag kan ha uppnåtts genom underkastelse 
gentemot partiledningen. Men underkastel-
sen har ju också en annan sida, Den folkval-

de som är lydig kan få eftertraktade poster 
som till exempel ordförande i utskott. Detta 
kan öka lydigheten till nackdel för dem i 
hans valkrets, som valt honom till riksdags-
ledamot. Påverkan av detta slag kan leda till 
att fri- och rättigheter i överordnad grund-
läggande lagstiftning urholkas genom vanlig 
lag.

Avlyssnad utan att du vet om det
För närvarande finns ett förslag från 
Regeringen om preventiva tvångsmedel för 
att förhindra allvarlig brottslighet vilket 
innebär att polisen ska få avlyssna 
människor som inte är misstänkta för brott 
och göra hemliga husrannsakningar. Det 
blir en lag som ger staten ännu större möj-
ligheter än tidigare att kränka enskildes in-
tegritet. Den svåra kriminaliteten i Sverige 
idag har gjort sådan lagstiftning efterfrågad. 
Den kan drabba helt oskyldiga medborgare 
för man behöver inte ens vara misstänkt för 
något brott. Lagen kan användas mot oss 
ändå. Den enskilde medborgaren får inte 
veta att han blivit utsatt för preventiva 
tvångsmedel annat än om misstanken visar 
sig stämma och personen ifråga blir utsatt 
för förundersökning och åtal. En del av dem 
som blir utsatta för preventiva tvångsmedel 
kommer aldrig att få veta det. 

Vi går mot ett hårdare samhälle där 
mänskliga fri- och rättigheter trycks tillba-
ka. Det som lett oss hit är den svåra krimi-
naliteten som är en följd av den ansvarslösa 
invandringspolitik som staten stått för.  Den 
har medfört att nämnda lagstiftning nu an-
ses behövas i vårt förändrade samhälle.

Den som har möjlighet att föra en fråga 
om användandet av preventiva tvångsåtgär-
der vidare till domstol kan kanske finna att 
lagstiftningen om preventiva tvångsmedel 
anses vara ett alltför stort ingrepp i fri- och 
rättigheterna. Det som domstolar kan kom-
ma att bedöma är om inskränkningen var 
”nödvändig i ett demokratiskt samhälle” på 
grund av till exempel allmän säkerhet. Det 
låter inte särskilt troligt att en domstol skul-
le anse att preventiva tvångsåtgärder skulle 
få användas mot någon som inte är miss-
tänkt i något brottmål.  

Gunilla Edelstam
Styrelsen MRRS, Docent, Juris Doktor.
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Om skyddet för de mänskliga fri- och rättigheterna.
Sverige är en konstitutionell demokrati eftersom den demokratiska grunden är reglerad i 
grundlag (Regeringsformen). Där framgår hur Riksdag och Regering får styra riket. Detta är 
huvudsakligen formregler som syftar till att bevara demokratin i det dagliga arbetet.
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Stöd 
MMRS!

Stockholm, december 2021 

Vi vill fästa Lagrådets uppmärksamhet på en artikel i Dagens Juridik den  
16 november. Artikeln behandlar förslaget i remissen om ”stor restriktivitet” vid  
dispensprövning i vissa fall. Länk till artikeln återfinns här>>.

Skrivelse till Lagrådet

Lagrådsremissen om strandskyddet

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och driva olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- 
Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan.  
Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!  Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

I tillägg till vad som tas upp i artikeln 
vill vi anföra följande:

– Förslaget står i strid med kravet på 
enhetlig rättstillämpning;

– Förslaget föregriper och undergrä-
ver de bedömningar som i varje en-
skilt fall ska göras i enlighet med 
proportionalitetsprincipen, dvs av-
vägningen mellan det allmänna och 
det enskilda intresset Det skydd för 
den enskilde mot långtgående och 
godtyckliga rättighetsinskränkningar 
från statens sida som proportionali-
tetsprincipen utgör elimineras om 
länsstyrelser och domstolar åläggas 
att finna skäl för att neka dispens från 
strandskyddet;

– Förslaget strider mot regeringsfor-
mens bestämmelser om egendoms-
skydd och om bestämmelsen att 
inskränkningar i skyddet kan motive-
ras enbart om det föreligger ett ange-
läget allmänt intresse. Ett angeläget 
allmänt intresse ska i enlighet med 
proportionalitetsprincipen identifie-
ras från fall till fall, inte på ett gene-
rellt sätt som lagförslaget tycks 
förutsätta. Den enskildes rätt att för-
foga över sin egendom skulle om för-
slaget blir verklighet åsidosättas på ett 
sätt som inte är förenligt med rättssta-
tens principer. Förslaget strider mot 
grundläggande krav om rättssäkerhet 
och förutsägbarhet;

— Förslaget är ogenomtänkt och 
innebär, om det genomförs, inte bara 
rättsosäkerhet och utrymme för god-

tycke. Det skulle leda till ett ifrågasät-
tande av strandskyddets legitimitet 
och stå i strid med det allmänna rätts-
medvetandet. Strikt tillämpat – vilket 
uppenbarligen är avsikten – skulle det 
generella byggförbudet bli totalt, vil-
ket innebär att stora delar av Sveriges 
strandområden i praktiken beläggs 
med ett permanent byggförbud.

– Vi erinrar återigen om dom i Nacka 
tingsrätt (M 3001-19) i vilken dom-
stolen slår fast att ”konsekvenserna 
för den enskilde måste vara rimliga” 
och att grund för avslag av en dispen-
sansökan ska vara att ”skyddsvärdet 
är högt”. Detta är ett synsätt som står i 
strid med förslaget om ”stor restrikti-
vitet”.
Nätverket Rätt Strandskydd
Bengt Holmgren   Mats Ringborg

Vi påminner om  
årsavgiften för 2022
Årsavgiften är (minst) 300:- Man 
kan också  donera SEK  
5 000 eller mer. Man erhåller då, 
förutom ett stiligt tackdiplom 
(ange postadress!),  ständigt med-
lemskap i föreningen. 

Kontonummer nedan.  

Plusgiro: 19 69 92-2   
Swish: 123 036 42 81

Vi tackar ödmjukast på förhand för 
din frihets- och samhällsbyggande 
insats!  Läs mer på www.mrrs.se

https://www.dagensjuridik.se/nyheter/fastighetsratt/lagradet-maste-skicka-tillbaka-strandskyddsforslaget-till-regeringen/

