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Moms pa skatten...

Vid det har laget haller vi val alla att hamta oss efter stora hjart-
slaget vi fick nar vi oppnade de odesmattade breven fran
Energimyndigheten och Kraftbolaget.

Elkostnaden mer 4n férdubblad. Det 4r
delvis en foljd av att miljopartiet och soci-
aldemokraterna systematiskt hojde skat-
ten pa boende.

Miljopartiet ville hindra oss att anvén-
da el. Socialdemokraterna ville stindigt
hoja alla tillgangliga skatter for att flytta
makt fran medborgarna till politikerna —
det dr ju det skattehojningar gar ut p,
dven om de motiveras
med allmént vil-
fardsprat.

Hojda skatter kanske
okar de offentliga vélfar-
den, men de minskar
den vilfird medborga-
ren far av sin egen in-
komst. Detta kan man
visa med hjilp av mate-
matik, en for de flesta
medlemmar av finansutskottet troligen
obekant vetenskap.

For ndgra ar sedan gjorde jag en ana-
lys av den totala beskattningen pé bosta-
der. Jag fann att elskatterna drar in pengar
motsvarande 94 procent av den gamla
fastighetsskatten. Problemet ar att staten
tar ut moms inte bara pa elpriset utan
dven pa elskatten.

“Problemet dr att
staten tar ut moms
inte bara pa el-
priset utan dven
pa elskatten.”

Principiellt 4r detta helt galet. Moms
ar en forkortning av mervirdesomsitt-
ningsskatt. Den ska, juridiskt, tas ut pa
det mervirde den skattskyldige skapar
med arbete och investeringar. Men en
skatt skapar inget mervirde — tvirtom;
den drar in en del av mervirdet till staten.

Medborgarratten och skatterna

Fran demokratisk synpunkt — kalla det
girna fran medborgar-
rattssynpunkt — dr det
viktigt att de skattskyldi-
ga forstar hur mycket sta-
ten tar av deras inkomst.
Dirmed maste skatterna
vara logiskt uppbyggda.
En skatt pa mervirde ska
tas ut pa ett faktiskt mer-
virde, inte pd ett fiktivt
som inkluderar skatter.

En logisk elskatt ska belasta enbart
forbrukningen av el. Sedan kan man dis-
kutera huruvida det &r vettigt att staten
hérdbeskattar den el som gor livet uthard-
ligt i detta kalla land och som &r den pri-
mdra drivkraften bakom vart
gemensamma viélstand.

Nils-Eric Sandberg

Dags for arsavgiften for 2022!

For att kunna fortsatta dela ut det viktiga Medborgarrattspriset och
driva olika projekt i linje med var inriktning sa kravs mer medel till
foreningen. Arsavgiften dr (minst) 300:- Man kan ockséd donera SEK
5000 eller mer. Man erhaller da, férutom ett stiligt tackdiplom (ange
postadress!), standigt medlemskap i féreningen.

Kontonummer nedan.
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Vi tackar 6dmjukast pa forhand for din frihets- och samhallsbyggande

insats! Las mer pa www.mrrs.se

Klimatalarmismens konsekvensetr...

”Australien har nyligen officiellt antagit net-
to-noll-utslappsmalen som ska vara verklig-
het senast 2050. Sverige antog klimatmalet
2017.1...] Nyligen sléppte det brittiska fi-
nansdepartementet i gengéld i en granskan-
de netto-noll-rapport vissa anvisningar for
hur den brittiska regeringen forvintas uppna
netto- noll-utslappsmalet.”

Och vilka far betala...?

”Rapporten innehaller hjdlpsamt nog ock-
sa ett diagram som visar att oavsett hur
agendans enskilda mekanismer an ar kon-
struerade, s& hamnar kostnaderna fér en
netto-noll-utslappsbaserad ekonomi alltid pa
hushallen. Dessa utgdrs av barnfamiljer och
vanliga I6ntagare. [...] | sjélva verket betyder
mottot "att ga till handling mot klimatfor-
andringarna” i praktiken enbart att ta bort
arbeten, bilar, elektricitet, mat och fritidsak-
tiviteter fran de hushall som har l4gst in-
komster.”

”Snart kommer ekonomiskt svaga hushall
inte langre kunna ta bostadslan eftersom kli-
matalarmisterna och deras ekon i bankerna
att krdva att enklare hus kommer att "klima-
tanpassas” forst. "Bostadsagande blir bara
tillgangligt for de som har rad med viss slags
teknologi.” ”Elektricitet blir dyrare och gas
kan forbjudas.”

Energifattigdom

”...nar staten, kapitalet, de storsta fore-
tagen, bankerna och finansinstituten samt
teknologiféretagen gemensamt stéller sig
bakom en agenda som viljarna aldrig
godkant, da badar det inte gott, for vare sig
arbetarklassen eller demokratin.”

LAs hela denna viktiga text har>>



https://epochtimes.se/Netto-noll-ekonomi---ta-fran-de-fattiga-och-ge-till-de-rika

Vaccinanationspass satter medborgerliga rattigheter ur spel

De rittighetsforaktande atgarder som nu
foljer i pandemins spar fran manga hispiga
regeringar tycks bli allt allvarligare. Man
talar t.ex. i Osterrike om vaccinationstving
for myndiga medborgare som, om det inte
horsammas, kan leda till fingelsestraff. Se
hér>> Det ér en i Vistvirlden hittils osedd
atgard och dessutom f6r en nédgodkéand
genterapi vars kortsigtiga biverkningar en-
ligt amerikanska Vaers dr mer omfattande
dn alla andra vacciner tillsammans sedan
1990-talet och vars langsiktiga konsekven-
ser ingen vet ndgot om och som dessutom
ger ett mycket kortvarigt skydd (5-7 mana-
der efter sista sprutan).

Detta tvang ar fullstandigt unikt for
Vistvirlden och djupt oroande. I Sverige
borjar man mer forsiktigt med att man (=
FHM med regeringen som dorrmatta) in-
fort vaccinationspass per 1/12-21 som ute-
stanger medborgare fran offentliga
aktiviteter for att de valt att inte vaccinera
sig med det nddgodkinda “vaccinet”/gente-
rapin, trots att det saknas vetenskapligt stod
for att detta skulle ha nagon som helst effekt
for smittspridningen (se t.ex. exemplen
Gibraltar och Israel med mycket stor vacci-
nationsgrad men samtidig stor smittsprid-
ning), bortsett frén da den grundldggande
principiella frigan om varje méanniskans
rétt till sin kroppsliga integritet samt likabe-
handling av alla myndiga medborgare :"al-
las lika varde” som samma politiker som nu
vill starta repressionsapparaten ofta sviang-
er sig med.

Nya GD for FHM ett orosmoln

Den nya chefen fér FHM , Karin Tegmark
Wisell (som utstrélar en skarp medborgar-
dompterande och rittighetsforaktande kom-
petens), socialministern Lena Hallengren
och den f.d. kulturministern Amanda Lind
knépade alltsd utan att blinka ihop ett up-
penbart grundlagsvidrigt férslag (se nedan)
som gor att vissa manniskor i Sverige - som
valt att avsta fran det n6dgodkinda och foga
varken grundligt undersokta (inga seridsa
studier finns t.ex. for havande kvinnor och
foster) eller effektiva spikproteinvaccinet (Se
aven detta>> och detta>>) — ska behandlas
som andra klassens medborgare som inte
ldngre ska fa utéva samma réttigheter som
6vriga — hur friska de én ér!

Fraga pa det fran vara journalister pa
den dterkommande presstriffen? Knappast.
Vi har namligen en journalistklass i PK-
medierna som genomgéende kryper for
maktens propaer - sa linge den lutar at
vianster och det frihetsrepressiva hallet vill
sdga. Deras foljsamhet mot vad som 4n
kommer som kan motivera att medborgar-

na dompteras och réttar in sig i ett allt sju-
kare led, tycks tyvérr inte sakna nagra
granser.

Grundlagsvidrigt
Citerar ur en artikel frdn Dagens Juridik in
extenso:

“Regler om vaccinationsbevis innefattar
inskrdnkningar i grundliggande rdttighe-
ter sasom t.ex. motesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, foreningsfriheten och rdtten
till kroppslig integritet. Enligt 2 kap 21 §
regeringsformen far begrdnsningar i dessa
rdttigheter aldrig ga utover vad som dr
nodvdndigt med hénsyn till det dndamdl
som har foranlett dem. En sd kallad pro-
portionalitetsbedomning krdvs.

En sdadan bedomning ska goras i tre
steg, ndmligen (i) bedomning om dtgdirden
bidrar till att nd mdlen (ii) bedomning om
mindre ingripande alternativ finns att till-
ga samt slutligen (iii) allmdin avvigning
mellan berorda intressen.

Att, sasom regeringen gor i forslaget,
enbart hdnvisa till att deltagarbegrdins-
ningar syftar till att skydda enskildas liv
och hdlsa (s. 47) utgor inte en genomford
proportionalitetsbedomning.

Aven ritten till respekt for privat- och
familjeliv enligt Europakonventionen (fol-
Jjer av Europadomstolens praxis) och EU:s
stadga om de grundldggande rdttigheterna
krdver att proportionalitetsbedomningar
gors.

Redan avsaknaden av en proportiona-
litetsbedomning gor att forslaget strider
mot grundlagen, Europakonventionen och
EU:s stadga om de grundldggande riittig-
heterna.”

”Lagrddet bor enligt var uppfattning
involveras for att granska forslaget i dess
helhet inklusive den fortsatta tilldmp-
ningen av covid-19-lagen. Adekvat analys
kring forslagets proportionalitet mdste ske.
Ddrutdver mdste patientlagens regler om
informerat samtycke beaktas.

Ett samtycke till vaccinering dr inte
[rivilligt om det innebdr att rdttigheter
[frdntas en person som inte vaccinerar sig.
Aven fragor om olaga diskriminering aktu-
aliseras.”

”Bevis om tillfrisknande efter genom-
gdngen infektion ingdr inte i regeringens

forslag och inte heller moj-
ligheten att anvinda sig av
test for pdgdende infektion.
Forslaget skiljer sig ddrfor
fran EUs sd kallade grona

pass”

Leif V Erixell ordf. i

rorelsen i Sverige.

Som sagt Karin Tegmark Wisell och Lena
Hallengren ér vassa. De struntar t.ex. i fol-
jande faktum:

”Flera studier har visat att den naturligt
genererade immuniteten genom infektion
dar bredare och mer langvarig dn den vac-
cingenererade, vilket redogors for i detalj i
remissvaret med angivande av kdllor.”

I forslaget gors heller ingen fornyad
analys av sjukdomens allvarlighet, risker-
na for allvarliga biverkningar av vaccinen
samt immunitetsldget i samhdllet givet tidi-
gare samhdllsspridning och vaccination.”

”Var uppfattning dr att forslaget inte dr
proportionerligt oavsett smittspridningsld-
ge och ddrmed bedoms strida mot grund-
lagen, Europakonventionen och EU:s
stadga om de grundldggande rdttigheterna
och att regeringen ddirfor bor dra tillbaka
forslaget.”

Ett medicinskt och rattspolitiskt haveri

Det hela dr uppenbart ett totalt réttspolitiskt
och medicinskt haveri fran ndmnda politis-
ka trojkas sida, sdrskilt fran regeringen och
den uppenbart politiskt urarva Lena
Hallengren.

Nu aterstar bara fér PK-medierna att an-
tingen tysta ned detta (troligast) eller baga-
tellisera det. Vilket det redan gjort. Och de
som redan vaccinerat sig kdnner ofta att de
redan gjort sitt och att de som inte haller
med om att denna f6ljsamhet mot maktens
propéer vad giller en hittills oprovad gente-
rapi fortjanar att sittas dit. “Fripassagerare”
liksom. Vilket forstas ar en otroligt bade de
facto felaktig uppfattning och allvarlig men-
tal &komma. Jag gar s& langt som att sdga att
de som nu har vaccinationspassen och sager
“det var inga problem bara visa upp sa kom-
mer man in utan problem” har samma
mentala predisposition som de tyskar som
accepterade judepassen for att de ju inte
drabbade dem sjalva. Det dr en livsfarlig
kombination av brist pa konsekvenstankan-
de och blind auktoritetstro.

Over 10 000 JO-anmilningar har gjorts
mot detta pass, men nagot sager mig att JO
lika lite som nagon annan sedan linge de-
mokratiskt urvattnad institution kommer
att stélla sig pa grundlagens, vetenskapens
eller medborgarittens sida.

Artikeln i Dagens Juridik som citeras
ovan hittar du har>>

Om MRRS - Medborgarréttsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och de politiska partiema i avsikt att starka
och forbttra réttssakerheten, de manskliga fri- och réttigheterna och vart demokratiska statsskick. | Lés mer pa www.mrrs.se.
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https://projektsanning.com/2021/11/19/osterrike-passerar-gransen-infor-vaccinationstvang/
https://www.dagensjuridik.se/debatt/debatt-forslaget-om-vaccinationsbevis-strider-mot-grundlagen/?utm_source=apsis&utm_medium=email&utm_campaign=211118&fbclid=IwAR3bSP6HTE80FrlLSHiM0c4F8j1y58r2tB2RyMQc0AfIWl1Hhx-bJ5PuU9w

Om skyddet fér de manskliga fri- och rattigheterna.

Sverige ar en konstitutionell demokrati eftersom den demokratiska grunden ar reglerad i
grundlag (Regeringsformen). Dar framgar hur Riksdag och Regering far styra riket. Detta ar
huvudsakligen formregler som syftar till att bevara demokratin i det dagliga arbetet.

Ibland talas istéllet om liberal demokrati.
Det som da avses 4r enbart de grundlaggan-
de fri- och réttigheter som finns i
Regeringsformen. (Yttrandefriheten stods
dérut6ver dven av tva sarskilda grundlagar,
Tryckfrihetslagen och Yttrandefrihetslagen.)
Det som asyftas med liberal demokrati dr
just att vi som medborgare ér fria
ménniskor som har visst skydd mot statens
maktutévning. Det innebar samtidigt att det
finns grinser for statens maktutévning.
Lagstiftningen far inte vara sadan att den in-
kraktar pa den grundlagsstadgade fri- eller
rittigheten och det far inte heller den mer
konkreta maktutévningen genom olika
myndighetsbeslut vara.

De ménskliga réttigheter som finns i
Regeringsformens andra kapitel infordes, ef-
ter viss tvekan, i Regeringsformen fran
1974. Andra europeiska linder hade sddana
grundlagsregler sa vi fick det darfor ocksa,
genom ett kapitel i Regeringsformen. Sedan
1953 dr vi dven bundna av
Europakonventionen, d.v.s. den europeiska
konventionen angéende skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundldg-
gande friheterna. Europakonventionen
innehdll fran borjan 14 artiklar déribland
yttrandefriheten, men har senare komplette-
rats med tillaggsprotokoll, ddribland dgan-
deritten. Bada regelsystemen giller i
Sverige. Europakonventionen har ocksa
grundlagsskydd i Regeringsformen. Saval
Riksdagen som de svenska domstolarna ska
folja dessa. Men dessutom finns
Europadomstolen i Strasbourg dit fri- och
rittighetsfragor kan foras vidare nir man
har uttémt sina mojligheter pé nationell ni-
va. I huvudsak innehéaller Europakonven-
tionen och Regeringsformen liknande regler
men det finns ocksa skillnader, till exempel
nér det giller dganderitten.

Hur bevakas rattigheterna?

Hur bevakas det att dessa fri- och réttigheter
som vi medborgare har gentemot stat och
kommun uppfylls? Frigan kan framfor allt
bli aktuell vid beslut om vanlig lagstiftning i
Riksdagen och efter beslut i enskilda fall hos
ldgre myndigheter i samband med att sadant
fall 6verklagas till domstol.

Nir det géller beslut som innebar makt-
utdvning mot enskilda har de svenska dom-
stolarna mojligheter att beakta fri- och
rittigheter om den enskilde i ett drende hév-
dar att beslutet, som han fatt frén till exem-
pel socialndmnd, byggnadsnamnd eller
skatteverk strider mot fri- och rittighetslag-
stiftning. Fragan blir da till att bérja med
vad enskild medborgare kan gora om perso-
nen ifraga tycker att ett myndighetsbeslut
som han fatt innebar en krdnkning av en fri-
eller rattighet, till exempel dganderitten el-

ler integriteten. Om det &r ett beslut som gar
att 6verklaga kan man ta upp fragan i 6ver-
klagandet av till exempel skattemyndighet-
ens beslut. Man 6verklagar beslutet och
anger att det kranker fri- eller rattigheten
och aberopar regeringsformens stadgande
eller Europakonventionens stadgande eller
béada. Den domstol som man 6verklagat till
blir skyldig att analysera den aspekten. For
nagra &r sedan fordrades att det skulle vara
“uppenbart” att fri- eller réttigheten i
Regeringsformen krinkts men nu ar den be-
gransning borta vilket 6kar mojligheterna
for den enskilde att vinna, eftersom denna
typ av fragor néstan aldrig 4r uppenbara.
Nér man uttémt sina méjligheter att 6ver-
klaga inom det svenska systemet (alternativt
om det inte var mojligt att 6verklaga) kan
fragan foras till Europadomstolen i
Strasbourg.

Det finns alltsd mojligheter for den som
anser sig ha blivit illa behandlad av stat eller
kommun pa ett sitt som strider mot mansk-
liga rattigheter att g& vidare till nationell
domstol och éven till Europadomstolen.

Lagstiftning genom underkastelse

Nar det istéllet géller frigan om hur
Riksdagen kan se till att réttigheten i
Regeringsformen eller Europakonventionen
foljs vid ny lagstiftning ar det givetvis
Riksdagens skyldighet att vid ny lagstiftning
bedéma om mdojligheten att lagstifta be-
gransas av dessa stadganden om ménskliga
fri- eller réttigheter. Att till exempel 6verva-
ka enskilda personer kan vara integritets-
krankande. Anne-Marie Palsson som varit
riksdagsledamot for Moderaterna beskriver
i boken “Knapptryckarkompaniet” hur ett
beslut skulle fattas om att FRA skulle fa ratt
att spana i kablarna efter information om
sddant som kunde hota rikets sikerhet. En
(M)-ledamot, dessutom ny i Riksdagen, sa
att han avsag att ga emot partiledarens vilja
eftersom det handlade om grundlagen och
manniskors berittigade krav att inte bli av-
lyssnade av hogre makt. Han anmodades av
savil partiledaren som andra (M)-ledamoéter
att "kvitta ut” sig, d.v.s. att inte delta i det be-
slutsfattandet och sa gjorde han till slut. En
lag kan ha uppnatts genom underkastelse
gentemot partiledningen. Men underkastel-
sen har ju ocksé en annan sida, Den folkval-

de som é&r lydig kan fa eftertraktade poster
som till exempel ordférande i utskott. Detta
kan 6ka lydigheten till nackdel for dem i
hans valkrets, som valt honom till riksdags-
ledamot. Paverkan av detta slag kan leda till
att fri- och rittigheter i 6verordnad grund-
ldggande lagstiftning urholkas genom vanlig
lag.

Avlyssnad utan att du vet om det

For nédrvarande finns ett forslag fran
Regeringen om preventiva tvangsmedel for
att férhindra allvarlig brottslighet vilket
innebdr att polisen ska fa avlyssna
manniskor som inte dr misstinkta for brott
och gora hemliga husrannsakningar. Det
blir en lag som ger staten dnnu storre moj-
ligheter én tidigare att krdnka enskildes in-
tegritet. Den svéra kriminaliteten i Sverige
idag har gjort sadan lagstiftning efterfragad.
Den kan drabba helt oskyldiga medborgare
fér man behdover inte ens vara misstankt for
négot brott. Lagen kan anvidndas mot oss
anda. Den enskilde medborgaren far inte
veta att han blivit utsatt for preventiva
tvangsmedel annat 4n om misstanken visar
sig stimma och personen ifrdga blir utsatt
for forundersokning och étal. En del av dem
som blir utsatta for preventiva tvangsmedel
kommer aldrig att fa veta det.

Vi gér mot ett hardare samhalle dar
manskliga fri- och rattigheter trycks tillba-
ka. Det som lett oss hit 4r den svara krimi-
naliteten som &r en f6ljd av den ansvarslosa
invandringspolitik som staten statt for. Den
har medf6rt att nimnda lagstiftning nu an-
ses behovas i vart fordandrade samhalle.

Den som har mojlighet att féra en fraga
om anviandandet av preventiva tvangsatgar-
der vidare till domstol kan kanske finna att
lagstiftningen om preventiva tvangsmedel
anses vara ett alltfor stort ingrepp i fri- och
rittigheterna. Det som domstolar kan kom-
ma att bedéma ar om inskrankningen var
“nodvindig i ett demokratiskt samhalle” pa
grund av till exempel allmén siakerhet. Det
later inte sarskilt troligt att en domstol skul-
le anse att preventiva tvangsatgirder skulle
fa anvdndas mot ndgon som inte ar miss-
tankt i nagot brottmal.

Gunilla Edelstam
Styrelsen MRRS, Docent, Juris Doktor.



Skrivelse till Lagradet

Lagradsremissen om strandskyddet

Stockholm, december 2021

Vi vill fasta Lagradets uppmarksamhet pa en artikel i Dagens Juridik den

16 november. Artikeln behandlar forslaget i remissen om “stor restriktivitet” vid
dispenspravning i vissa fall. Lank till artikeln aterfinns har>>.

I tillagg till vad som tas upp i artikeln
vill vi anfora foljande:

— Forslaget star i strid med kravet pa
enhetlig rattstillimpning;

- Forslaget foregriper och undergra-
ver de bedémningar som i varje en-
skilt fall ska goras i enlighet med
proportionalitetsprincipen, dvs av-
vagningen mellan det allmidnna och
det enskilda intresset Det skydd for
den enskilde mot langtgdende och
godtyckliga rattighetsinskrankningar
fran statens sida som proportionali-
tetsprincipen utgor elimineras om
lansstyrelser och domstolar alaggas
att finna skal for att neka dispens frén
strandskyddet;

- Forslaget strider mot regeringsfor-
mens bestimmelser om egendoms-
skydd och om bestimmelsen att
inskrankningar i skyddet kan motive-
ras enbart om det foreligger ett ange-
laget allmint intresse. Ett angelaget
allmaént intresse ska i enlighet med
proportionalitetsprincipen identifie-
ras fran fall till fall, inte pa ett gene-
rellt satt som lagforslaget tycks
forutsitta. Den enskildes rétt att for-
foga 6ver sin egendom skulle om for-
slaget blir verklighet &sidosittas pa ett
sitt som inte dr forenligt med rattssta-
tens principer. Forslaget strider mot
grundldggande krav om rittssakerhet
och forutsagbarhet;

— Forslaget dr ogenomtankt och
innebir, om det genomfors, inte bara
rittsosikerhet och utrymme for god-

tycke. Det skulle leda till ett ifragast-
tande av strandskyddets legitimitet
och sta i strid med det allmdnna ritts-
medvetandet. Strikt tillimpat - vilket
uppenbarligen ar avsikten - skulle det
generella byggforbudet bli totalt, vil-
ket innebdr att stora delar av Sveriges
strandomréaden i praktiken belaggs
med ett permanent byggforbud.

- Vi erinrar aterigen om dom i Nacka
tingsratt (M 3001-19) i vilken dom-
stolen slér fast att "konsekvenserna
for den enskilde maste vara rimliga”
och att grund for avslag av en dispen-
sansOkan ska vara att “skyddsvardet
ar hogt”. Detta dr ett synsatt som stér i
strid med forslaget om “stor restrikti-
vitet”

Niitverket Rtt Strandskydd

Bengt Holmgren Mats Ringborg

Vi pdminner om
arsavgiften for 2022

Arsavgiften ar (minst) 300:- Man
kan ocksa donera SEK

5000 eller mer. Man erhaller da,
forutom ett stiligt tackdiplom
(ange postadress!), standigt med-
lemskap i foreningen.
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MMRS! Vi tackar ddmjukast pa forhand for din frihets- och samhallsbyggande insats! Lés mer pa www.mrrs.se

Medbogarrittsrorelsen i Sverige | e-post: info@mrrs.se | www.mrrs.se | Diskutera och kommentara pé var hemsida och facebook — MRRS!

» Plusgiro: 1969 92-2 | Swish: 123 036 42 81



https://www.dagensjuridik.se/nyheter/fastighetsratt/lagradet-maste-skicka-tillbaka-strandskyddsforslaget-till-regeringen/

