
Endast 51 procent röstade för att vi ska få 
ta en snaps på julafton. Men det har varit 
tillåtet sedan dess. 

Våra folkomröstningar:
•	 1922: totalförbud mot alkohol. 51 

% nej, 49 % ja.
•	 1955: högertrafik. 83 % nej, val-

deltagande 53,2 %.
•	 1957: ATP. Linje 1 (soc-dem) 46 

%, linje 2 (centern) 15 %, linje 3 
(folkpartiet, högern) 35 %.

•	 1980: kärnkraft. Linje 1 (bygga ut 
12 reaktorer):18,9 %.Linje 2 (soc-
dem, LO, fp): avveckla med för-
nuft 39,1 %. *Linje 3 (C, vpk): 
avveckla helt 38,7 %.

•	 1994: EU-medlemskap: 52,3 % ja, 
46,8 % nej.

•	 2003: övergång till euron. 42 % ja, 
55,9 % nej.

Sedan 1977
Men folkomröstningen är ett avvikande in-
slag i den svenska författningen. Huvud-
regeln sedan den allmänna rösträttens infö-
rande har varit den proportionella demo-
kratin – dvs. vi väljer riksdagsledamöter 
som i riksdagen röstar på våra vägnar. De 
är alltså våra ombudsmän, och inte våra 
översåtar. Detta är för den demokratiska 
debatten en helt avgörande distinktion, 
även om den inte alltid verkar så klar för 
riksdagsledamöterna.

 Lagstiftningen om folkomröstningar 
saknar logik och klarhet. Den anger t.ex. in-
te vilka frågor som kan eller bör gå till folk-
omröstning. MRRS anser därför att den 
måste göras om till både form och innehåll.

Sedan 1977 har kommunerna rätt att 
utlysa folkomröstningar. Sedan 2010 har  
10 % av de röstberättigade i kommun/
landsting rätt att kräva folkomröstning. 
Fullmäktige ska formulera frågan och 2/3 
av fullmäktige kan underkänna kravet. 
Samtliga kommunala folkomröstningar är 
alltid enbart rådgivande.

 Folkomröstningar kan vara konsultati-

va, dvs. rådgivande, eller decisiva, dvs. be-
slutande. Sverige har bara i ett specialfall 
delvis beslutande folkomröstning, enligt 
RF 8:15.

 Om regeringen föreslår grundlagsänd-
ring, och om 10 % av riksdagens ledamö-
ter så begär, och minst en tredjedel av 
ledamöterna röstar för, ska förslaget gå till 
beslutande folkomröstning som ska hållas 
på nästkommande valdag. Om majorite-
ten, omfattande minst hälften av de rös-
tande, röstar mot förslaget blir det 
förkastat. ”I annat fall upptager riksdagen 
förslaget till slutlig prövning.”

Delvis beslutande folkomröstningar...
Vi har alltså i RF 8:15:3 något så egen-
domligt som delvis beslutande folkomröst-
ning.

 I allt övrigt är omröstningen rådgivan-
de, dvs. den politiska församling, riksdag 
eller kommunfullmäktige som utlyste folk-
omröstningen, är inte alls bunden av dess 
beslut, utan kan helt bortse från det.

 Här ligger ett speciellt problem. Om 
riksdagen utlyser folkomröstning men  
sedan inte följer beslutet kan både folkom-
röstningsinstitutet och den proportionella 
demokratin diskreditera varandra. Båda  
systemen förlorar i trovärdighet.

 Varför utlyser regering/riksdag folkom-
röstningar om ledamöterna inte behöver 
bry sig om utslaget och därmed kanske ba-
ra retar upp väljarna? I den serie av folk-
omröstningar vi haft går det inte att utläsa 
en generell förklaring – omröstningarna 
har gällt vitt skilda frågor. Men ett mönster 
kan urskiljas: folkomröstningen har ofta 
blivit en nödutgång ur ett parlamentariskt 
dödläge, dvs. en metod för politikerna att 
komma undan ett nödvändigt men obe-
hagligt beslut. Problemet behöver inte vara 
alltför komplext i sig, utan kan förklaras 
med att åsiktssplittringen mellan partierna 
blockerar parlamentets beslutsfunktion.

  

Väljarna desinformeras
Regeringen – det är den som formulerar 
även oppositionens alternativ – har i ett 
par fall gett väljarna tre linjer. Så var det i 
omröstningen om ATP 1957 och om kärn-
kraft 1980. Detta är ett sätt att ytterligare 
desinformera väljarna och försvaga deras 
position. Om det finns tre alternativ näs-
tan försvinner utsikten för att ett ska få 
majoritet. Politikerna kan därefter tolka ut-
gången hur som helst – vilket särskilt blev 
fallet med kärnkraftsfrågan. Omröstningen 
om högertrafik 1955  saknade ett mittenal-
ternativ och bör från denna synpunkt ses 
som ett föredöme.

Ett reformförslag:
Grundlagen måste tydligt förklara princi-
pen med folkomröstningar och noga ange 
vilka frågor som ska avgöras med  direkt 
demokrati. För att folkomröstningar ska 
bli meningsfulla och vinna majoritetens 
förtroende måste de vara beslutande. 
Endast två alternativ bör finnas.

Två frågor som bör bli föremål för folk-
omröstning är grundlagsändringar och nya 
avtal med främmande makt.

Oppositionen bör vara fri att själv for-
mulera sitt alternativ till regeringsförslaget.

Nils-Eric Sandberg
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Ska folket få rösta?
För nästan jämnt hundra år sedan, 1922, hölls den första folkomröstningen i 
Sverige – det var då folkmajoriteten skulle välja mellan tillstånd och total- 
förbud för alkoholförsäljningen.
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Ledare: Brå står svarslösa inför det som är uppenbart
Brå skriver på sin hemsida angående sin  se-
naste rapport Dödligt skjutvapenvåld i Sverige 
och andra europeiska länder:

”Från och med 2013 tilltog ökningen och 
återspeglas då även i det dödliga våldet ge-
nerellt. I många andra länder i Europa har 
det dödliga våldet, både generellt och med 
skjutvapen, fortsatt att minska.” 

Sverige sticker med andra ord ut som ett 
land som tappat kontrollen över det dödliga 
gängvåldet. Frågan varför inställer sig och på 
den svarade Brå (på lite knagglig svenska ) på 
presskonferensen: ”Vi vet inte varför just 
Sverige”... Detta är ett ganska otroligt utta-
lande från en myndighet som får miljoner 
för att analysera just brott och brottsorsaker.

I nummer 1-20 av Medborgarrätt gör un-
dertecknad en analys kring varför Brå bör 
läggas ned (se här >>) ). Brå kan karaktärise-
ras som en av alla dessa myndigheter som för-
brukar skattepengar genom att (förutom de 
vanliga statliga fringisarana) presentera rap-
porter och påståenden som har det gemen-
samt att det visar myndighetens umbärlighet.

Nu senast går man alltså ut och förklarar 
att man inte vet varför Sverige sticker ut med 
ett ökat antal skjutningar. Anledningen till 
Brås bryderi är förstås att de gängse förkla-
ringarna som vänstermedia kritiklöst svalt 
under alla år – ”socioekonomiska faktorer”, 
”ökad anmälningsbenägenhet” samt ”rasistis-
ka attityder hos majoritetsbefolkning och 
rättsväsende”  inte längre lurar någon. När 
man pressas krystar man ändå fram ett antal 
andra om möjligt ännu mer osannolika för-
klaringar till det dödliga gängvåldet, t.ex.:
”… lågt förtroende för polisen i vissa områden”. 

Okej, men finns det någon anledning att 
tro att den svenska polisen är djupt korrum-
perad och att den inte gör annat än att den – 
med sina små av politikerna skapade resurser 
– försöker upprätthålla lag och ordning lika 
för alla så gott det går? Svaren på båda frå-
gorna måste bli ett empiriskt nej. 

Således beror det ev. bristande förtroendet 
för polisen i vissa områden på att dess närva-
ro stör den kriminella verksamheten därstä-
des och utmanar tuppkammarna hos 
icke-integrerade grupperingar. Så var det 
med den möjliga ”orsaken”.
”…våldet kan eskalera genom en slags smittoef-
fekter där en skjutning tenderar att utlösa en 
annan.”

Det verkar logiskt… Någon skjuter nå-
gon, då går X ochY ut och skaffar ett vapen 
och skjuter någon också. Så funkar det för-
stås inte. Däremot kan det förstås vara en 
smittoeffekt i det fall man skjuter inom he-
derskulturer och redan etablerade kriminel-
la miljöer, men det var inte det man sade 
och det är verkligen ingen kausal förklaring 
till gängens uppkomst och utbredning. 

Och så det vanliga dimridåerna:

”Ökningen är samtidigt tydligt avgränsad 
till unga män i kriminella miljöer, inom utsat-
ta områden. ” d.v.s. i klartext: ökningen är fo-
kuserad till områden med en majoritet av 
migranter och migranters barn från uto-
meuropeiska utomvästliga länder baserade 
på regressiva hederskulturer och bristande 
integration och obefintlig assimilering. Men 
det vågade/får Brå inte säga. Således är man 
kunskapsmässigt och ideologiskt låst och bör 
därför avveckla sin verksamhet.

Och sedan slutsatsen, som kunde komma 
från en gymnasist utan att kosta en massa 
skattepengar: 

”För att förebygga det dödliga skjutva-
penvåldet är det viktigt att fokusera på att 
trappa ner våldet genom att använda samhäl-
lets samlade resurser på både den repressiva 
sidan och den sociala. Det är även angeläget 
att arbeta för att minska nyrekryteringen till 
kriminella gäng.”

Kommentar: 
1. Sverige har Europas svagaste lagstiftning 
vad gäller (gäng)kriminalitet och särskilt så 
för de unga – med det exempellösa kontra-
produktiva rabattsystemet – vilka utgör 
majoriteten av dem som står för det empa-
tilösa skjutandet och våldet men som ändå 
har svängdörrar i rättsystemet. Signalerna 
från staten om att om man begå orätt som 
ung så måste man ta hårda konsekvenser av 
detta är i praktiken obefintliga. Här har vi 
alltså en tydlig uppenbar orsak, som inte 
nämns av Brå. 

2. Att använda ”samhälles samlade resur-
ser” på ”den social sidan” som Brå föreslår är 
redan prövat och har misslyckats. Att t.ex. 
ett par invandrarungdomar misshandlar en 
man svårt och traumatiserar honom för livet 
för han ber dem flytta sig framför en ingång 
till ICA, där de står och röker, får 75 tim-
mars samtal med en socialsekreterare som 
påföljd är inte och kommer förstås inte att 
leda framåt hur mycket man än ökar resurse-
na till nämnda pratmyndighet. Om dessa 
ynglingar var mottagliga för humanism och 
inkännande samtal så hade ju aldrig begått 
förbrytelsen från början. Signalvärdet till an-
dra kriminella och rättskänslan gentemot ut-
satta medborgare är i detta och liknande fall 
obefintlig, noll (0). Kännbara konsekvenser 
uteblir ju. Så även här misslyckas Brå att inse 
det självklara trots att man falskeligen säger 
sig stå för ”vetenskap och beprövad erfaren-
het”. Sunt förnuft däremot anser man san-
nolikt att det är tveksamt att lyssna till om 
man ens erkänner dess existens.  Det brukar 
istället kopplas till ”populism” och den vanli-
ga medborgarens underförstått tarvliga och 
”förenklade” tänkande. Deras eget tänkande 
är ju på en så mycket högre nivå...

Den springande punkten
3. Slutligen nyrekrytering-
en. Här har vi egentligen 
den springande punkten. 
Varför uppstår de invand-
rar- klan- och hederskul-
tursdrivna gängen från 
första början?  
Svaret står i eldskrift (1): för att svensk mul-
tikulturalistisk politik inte befordrar assimi-
lering i majoritetssamhällets värderingar 
och normer utan tvärtom befordrar särskilj-
ning (hemspråk, bidragspolitik, historieun-
dervisning och eftergivenhet mot islamise-
ring). 

Vidare (2) volymfrågan: om man hela ti-
den fyller på med människor, inte minst 
unga män, som kommer från regressiva he-
derskulturer och har låg utbildning, vad ska 
de göra när det dels möter den svenska 
självutplånande multikulturalismen och 
dels ser andra unga som går med fina klock-
or och feta sedelbuntar? Det är lätt att falla 
för den frestelsen. Således fylls det hela tiden 
på med nya rekryter till de mordiska gängen. 

Och vilka är ytterst ansvariga för de 
svenska relativt våra grannländer extrema vo-
lymerna av inkommande (bland vilka vi 
även finner sådana som Rakhmmat Akilov 
och Vetlandahuggaren, som med en funge-
rande byråkrati och lagstiftning inte ens 
skulle fått komma in/stanna i landet)? 

Frågar är förstås retorisk: våra rikspoliti-
ker med V,Mp S och Annie Lööf i spetsen. 
Men ingen i sjuklövern går fria från ett tungt 
ansvar i denna sak.

Det vi ser i Brå är således en djupt politi-
serad myndighet, som förbrukar skattepeng-
ar på antingen rena dumheter, självklarheter 
eller dimridåer kring uppenbara förklaringar 
till det kriminella elände som hemsöker 
Sverige. Således måste Brå i sin nuvarande 
form läggas ned. Ett förslag för detta kan hit-
tas i länken i början av denna text. Förslaget 
sparar dessutom miljoner för skattebetalarna. 
Bara för ett politiskt parti att kalkera. Helt 
gratis dessutom. It´s on me.

För en fördjupad analys av den destrukti-
va svenska statsideologin som kallas multi- 
kulturalismen (som är orsaken till den stora 
segregationen) se gärna min senaste bok, 
som du hittar här >> 
*
Jag välkomnar i detta nummer våra två nya 
medlemmar i styrelsen, som bidrar med 
varsin högintressant artikel. Gunilla 
Edelstam skriver om det bokstavligen livs-
farliga i att lägga ut svenska medborgares 
säkerhet och trygghet på entreprenad till 
transnationella organisationer som EU (sid. 
3). Bo Hansson skriver insiktsfullt om 
gränserna för lojaliteten till det parti man 
sympatiserar med (sid.4).

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Det saknades ansiktsmasker och respirator-
er samt möjligheter till testning. Något 
ansvar för staten när det gällde beredskap 
vid större kriser ansågs inte finnas. 
Uppenbarligen fanns istället för krisbereds-
kap en föreställning om att den fria 
marknaden som vi tillhör genom EU 
skulle ersätta krisberedskap. ”Just in time” 
principen gällde istället för statligt ansvar, 
d.v.s. man beställer varor och får dem på 
avtalat datum. Men den gällde inte när an-
dra länder behövde munskydden etc. själ-
va. Den fria marknaden var då som bort-
blåst. 

Staten överlät vaccininköp på EU men 
när EU tog hand om detta blev det än mer 
tydligt att nationella intressen tog över och 
att den fria marknaden slutade att fungera. 
EU utgick ifrån att det som är EU:s sig-
num och grundläggande värde, d.v.s. att 
den fria handeln skulle gälla. Men de na-
tioner som hade vacciner och/eller vaccin-
tillverkning intresserade sig inte för 
handelns frihet utan använde istället sta-
tens möjlighet att på nationell nivå beslag-
ta vacciner eftersom vaccinerna behövdes 
till den egna befolkningen. Tjeckien be-
slagtog utrustning som var på väg till 
Italien, Tyskland stoppade kinesiskt sjuk-
vårdsmaterial som var på väg till Italien. 
Frankrike stoppade varor från Mölnlycke 
Health Care (som har lager i Frankrike) 
och ville därigenom hindra att Italien fick 
varorna. USA, Indien och Storbritannien 
ville behålla vaccin som fanns i länderna 
och lade därför exportförbud på det. 

Den globala ”frihandeln” slog slint
Nationella intressen sattes därmed före den 
globala handelns intressen. Utan tvekan 
och omedelbart! Det handlade om att vär-
na om de egna medborgarna. Att beslagta 
och att lägga exportförbud på varor är 
kraftfulla nationella maktmedel. Då står 
sig den globalistiska fria handeln slätt mot 
nationalismen. Den fria handeln är grun-
dläggande för EU:s existens men krisbered-
skap är grunden för nationernas existens. 
Den finns för de enskilda medborgarnas 
säkerhet. Detta är staternas grundfunktion 
och främsta syfte. Det är därför de har bil-
dats. 

Kan EU överta detta ansvar?  EU:s 
grundläggande syfte är den fria handeln 
som framför allt innebär en frihet för va-

ror, tjänster, kapital och personer. Detta 
har ju bevisligen inte fungerat och är inget 
hållbart koncept i en stor kris. Den inter-
nationella liberalism som globalismen in-
nebär för handeln kan inte skydda 
medborgarna i kriser. Medborgarna skydd-
as bättre av det nationella demokratiska 
systemet där befolkningen kan kräva att 
staten sköter krisberedskap genom att rösta 
bort politiker som inte sköter detta. 

EU kan inte ses om ett demokratiskt  
system visavi Sverige
EU är inte ett demokratiskt system, åtmin-
stone inte för oss svenskar. Det är Tyskland 
och Frankrike som är de styrande länderna. 
Sverige med sina 10 miljoner invånare kan 
välja in 21 parlamentariker.

Kommissionärerna är inte valda av 
folket utan de utses av regeringarna och i 
viss mån av parlamentet på fem år. Våra 
ministrar representerar lilla Sverige i minis-
terrådet.  Andra länder styr betydligt mer i 
kraft av sitt antal. De svenska medborgarna 
kan inte rösta bort kommissionärerna som 
är tillsatta av sina regeringar och inte heller 
ministrar från andra länder som är tillsatta 
av sina länders regeringar. Sveriges parla-
mentariker kan vi i och för sig rösta bort 
men parlamentarikerna är ju sammanlagt 
705 och vi har bara 21.

Den svenska staten har en helt annan 
utgångspunkt än EU nämligen att skydda 
sin befolkning mot större faror. Det in-
nebär att hålla en beredskap inför kriser. 
Sådan beredskap är omfattande. Den in-
nefattar t.ex. hela jordbrukspolitiken. 
Jordbruket och livsmedelsförsörjningen är 
rimligtvis en viktig nationell fråga i en kris 
(t.ex. krig, större vulkanutbrott med ask-
moln eller missväxt) där vi stängs av från 
den fria handeln. Vi är bara självförsör-
jande upp till runt 50%. Det kan bli svårt. 

Andra länder lär inte skänka bort den mat 
som behövs för deras egna folk. 

“Just in time”-principen värdelös
Men vi förlitar oss på ”just in time” prin-
cipen där varorna anländer så som de har 
beställts. Detta har lett till att många 
jordbruk har lagts ned. Lönsamheten är 
dålig. Det är dyrare att producera i kalla 
Sverige och då är det också billigare att 
förlita sig till den fria handeln. I kristill-
stånd kan detta dock komma att stå oss 
dyrt.

Elen håller på att utveckas till en bety-
dande krisfråga. Där vet vi att det finns 
brister i effekten i el-ledningarna från 
Norrland till södra Sverige. Elen planera-
des aldrig för en snabb befolkningsökning 
på två miljoner under några decennier. 
Varför skulle andra länder sälja till Sverige 
en kall vinter då de behöver all el de har 
själva? Och vad gör vi om inte elen funkar 
och därmed inte datorerna heller. För att 
inte tala om betalningssystemen och för-
sämringen när det gäller kontanter. 

Beredskapen måste vara nationell
Beredskapen inför stora kriser måste 
hanteras i ett demokratiskt nationellt 
system. Sveriges politiker har genom pas-
sivitet överlåtit krisberedskap till EU och 
den fria marknaden. Därmed antyds att 
krisberedskap ses som ett ansvar på EU-
nivå och inte på nationell nivå. Men stater 
bygger på ett nationellt ansvarstagande 
som inte kan uppfyllas av EU. I den de-
mokratiska staten ligger ansvaret huvudsak-
ligen på politikerna i riksdag och regering. 

Gunilla Edelstam 
Docent, Jur. dr. 
Ny ledamot i MRRS styrelse.

 
Krisberedskap – ett nationellt ansvar
Krisberedskap är en av statens grundläggande funktioner. Vi kan inte förlita oss på EU för det.  
När kris uppstod i samband med att covid 19 pandemin spred sig till Sverige blev det dock  
uppenbart att staten inte hade förberett sig på kriser.
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Stöd 
MMRS!

Att var medlem i ett politiskt parti och engagera som politiker innebär en rad skyldigheter och 
rättigheter. En av skyldigheterna är att respektera och följa partiets ideologi och politik.

Politisk lojalitet – en skyldighet och en rättighet

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och driva olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. Årsavgiften är (minst) 300:- 
Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan.  
Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!  Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Men emellanåt väljer såväl partimedlemmar 
som förtroendevalda politiker likväl att 
lämna sitt parti. Vilka faktorer spelar roll 
när en politiker väljer att lämna sitt parti? 
Nedan följer ett resonemang runt politisk 
lojalitet, dess innebörd och vad som kan 
föranleda att lojalitetsbandet bryts. 

De erfarenheter och politiska insyn jag 
har fått under mina år som politiskt enga-
gerad ligger till grund för resonemanget 
nedan. 

1. Lojaliteten
Lojalitet är bandet mellan två parter där 
sammanhållningen bygger på annat än 
skrivna avtal – såsom pålitlighet, hederlig-
het och solidaritet. Man ställer upp för var-
andra.

Lojalitet mellan en politiker och dennes 
parti kan beskrivas bestå av tre delar:

1/ Lojaliteten gentemot partiets ideologi
2/ Lojaliteten gentemot partiledningen
3/ Lojaliteten gentemot väljarna
1/ Partiets ideologi

Partiets ideologi är dess grundläggande vär-
deringar. Dessa värderingar utgör den fun-
damentala anledningen varför en person 
väljer att bli medlem och engagera sig i ett 
visst parti. 

Ideologin kan beskrivas vara partiets rygg-
rad där sakpolitiken utgör själva partikrop-
pen. I takt med förändringar i verkligheten 
måste partiet anpassa sin sakpolitik. 
Förändringar i sakpolitiken kan beskrivas 
som partikroppens rörelse och förflyttning. 
Ryggraden hänger med och balanserar parti-
kroppens rörelser när ny politik framförs 
men är inte drivande utan enbart balanseran-
de. Ryggraden/ideologin styr inte sakpoliti-
ken utan balanserar och justerar sakpolitiken 
åt rätt håll.

I en föränderlig värld är det svårt för ett 
parti att vara helt bokstavstrogen med sin 
ideologi.

Exempelvis subsidiaritetsprincipen – att 
politiska beslut ska fattas på lägsta möjliga 
nivå – är en ideologisk ståndpunkt. Ett parti 
som driver subsidiaritetsprincipen borde na-
turligen vara emot en överstatlig institution 
som EU men så är sällan fallet – eftersom 
partiet väljer att prioritera de samhällsförde-
lar som exempelvis EU:s frihandelsavtal 
medför, före att hävda subsidiaritetsprinci-

pen. Oavsett rätt eller fel så uppstår lätt 
svårigheter att förhålla ideologin till verklig-
hetens förändringar. 

Således, eftersom ideologin är beständig 
så hamnar politiker sällan i konflikt med 
partiets ideologi.

2. Partiledningen
Partiledningen beslutar om politiska utspel 
som baseras på dels partiets ideologi och 
dels på aktuella samhällspolitiska behov - 
där det anses värt att ta tydlig ställning. 
Det kan ibland innebära politiska ställ-
ningstaganden som inte står med i parti-
programmet. Vilket partiledningen kan an-
ses ha fått mandat att få göra.

Vanligtvis följer partiledningens utspel 
den politik och ideologi som partiet har eta-
blerat ett ställningstagande i. Men ibland 
kan det ske märkligheter.

Till exempel, både decemberöverenskom-
melsen (DÖ) och januariöverenskommelsen 
(JÖK) är beslut som både gick utanför nor-
mala partipolitiska beslut och som respektive 
parti tog utan intern förankring. Huruvida 
dessa beslut kan anses vara i linje med parti-
ernas ideologier lämnas här därhän. 

Beslut som DÖ & JÖK kan snabbt leda 
till en förtroendefråga där den enskilde poli-
tikerns inställning hamnar i skarp kontrast 
till sin partilednings ställningstagande. 
Flertalet politiker väljer att se det som ett 
nödvändigt ont och vänder blad medan an-
dra politiker väljer att lämna partiet i protest.

Av detta kan vi dra slutsatsen att det är 
betydligt vanligare att den enskilde politi-
kern hamnar i lojalitetskonflikt med sin par-
tilednings politiska ställningstagande än med 
sitt partis ideologi.

3. Politikerns väljare
Valresultatet gav politiker många väljares 
röster och därmed deras förtroende – att 
verka för den politik som presenterades i 
valkampanjerna. Väljarna litar på att den 
valde politikern följer de vallöften som po-
litikern och partiet har ställt. 

I de fall där partiet och den enskilde poli-
tikern behöver ställa sig bakom politik som 
avviker från den politik som man gick till val 
på, uppkommer en konfliktsituation. En 
rimlig förklaring behöver då presenteras för 
väljarna. Hur väljarna uppfattar det visar sig 
i kommande opinionsundersökningar.

Politiker som bedrev fram-
gångsrik personvalskampanj 
kan anses ha högre benägenhet 
att vara mer lojala mot sina 
väljare än mot sin partiledning 
– i situationer där partiled-
ningen har framlagt politiska förslag som up-
penbart avviker från den politiska inriktning 
som man gick till val på. En sådan avvikelse 
kan t ex vara införandet en plastpåseskatt 
fastän partiprogrammet verkar för lägre skat-
ter.

I ett sådant läge kan politikerns lojalitet 
med sina väljare – och för sin egen prestige - 
vara starkare än gentemot partiledningen 
varvid konsekvensen kan bli att politikern 
lämnar partiet. 

Summering
Ett politiskt parti vill att dess förtroende-
valda politiker ska vara ”obegränsat” lojala 
till partiet och dess ledning. Partiet har ju 
hjälpt politikern få den position denne 
innehar. I de flesta fall fortlöper relationen 
parterna emellan obehindrat.

Partiets sakpolitiska utveckling hamnar 
ibland i konflikt med partiets ideologi, vilket 
kan medföra påfrestning på lojalitetsbandet 
mellan partiet och dess politiker. När det 
oskrivna ”lojalitetsbandet” anses brutet skiljs 
politikern och partiet åt. Medlemskapet 
upphör liksom samtliga förtroendevalda 
åtaganden för partiets räkning. 

Men den politiker som valts in i kom-
mun-, region- eller riksdagsfullmäktige fin-
ner sig i en särskild position eftersom dennes 
plats i fullmäktige är personligt kopplad och 
inte partipolitiskt ägd. Politikern kan alltså 
lämna sitt parti men kvarstå som obunden 
ledamot i fullmäktige, kallat ”politisk vilde” 
– till partiets förtret. Partiet hävdar ofta att 
av lojalitetsskäl borde politikern lämna sin 
plats.

Eftersom politikern inte kan anses ha av-
siktligt planerat sin exit redan när politikern 
gick med i partiet – utan istället beror på 
brutet lojalitetsband under pågående relation 
– så borde partiet, likt parterna i en skilsmäs-
sa, acceptera att båda parter har rättigheter 
och skyldigheter i sitt lojalitetsband, konsta-
tera att relationen inte längre fungerar och 
istället enbart se framåt. Lev vidare och lär.

Bo Hanson, dir., konsult inom projektledning.
Ny ledamot i MRRS styrelse.


