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Ska folket fa rosta?

For nastan jamnt hundra ar sedan, 1922, holls den forsta folkomrostningen i
Sverige — det var da folkmajoriteten skulle vélja mellan tillstand och total-

forbud for alkoholforsaljningen.

Endast 51 procent rostade for att vi ska fi
ta en snaps pd julafton. Men det har varit
tilldtet sedan dess.

Vira folkomréstningar:

e 1922: totalférbud mot alkohol. 51
% nej, 49 % ja.

e 1955: hogertrafik. 83 % nej, val-
deltagande 53,2 %.

e 1957: ATP. Linje 1 (soc-dem) 46
%, linje 2 (centern) 15 %, linje 3
(folkpartiet, hégern) 35 %.

e 1980: kirnkraft. Linje 1 (bygga ut
12 reaktorer):18,9 %.Linje 2 (soc-
dem, LO, fp): avveckla med for-
nuft 39,1 %. *Linje 3 (C, vpk):

avveckla helt 38,7 %.
e 1994: EU-medlemskap: 52,3 % ja,
46,8 % ne;j.
e 2003: 6vergdng till euron. 42 % ja,
55,9 % nej.
Sedan 1977

Men folkomrdstningen ir ett avvikande in-
slag i den svenska forfattningen. Huvud-
regeln sedan den allminna rostrittens info-
rande har varit den proportionella demo-
kratin — dvs. vi viljer riksdagsledaméter
som i riksdagen réstar pd vdra vignar. De
4r alltsd vira ombudsmin, och inte vira
oversitar. Detta 4r f6r den demokratiska
debatten en helt avgérande distinktion,
dven om den inte alltid verkar s3 klar for
riksdagsledaméterna.

Lagstiftningen om folkomréstningar
saknar logik och klarhet. Den anger t.ex. in-
te vilka frigor som kan eller bor g3 till folk-
omrdstning. MRRS anser dirfor ate den
méste goras om till bdde form och innehall.

Sedan 1977 har kommunerna ritt att
utlysa folkomrostningar. Sedan 2010 har
10 % av de rostberittigade i kommun/
landsting ritt att kriva folkomréstning.
Fullmiktige ska formulera frigan och 2/3
av fullmikrige kan underkinna kravet.
Samtliga kommunala folkomréstningar 4r
alltid enbart ridgivande.

Folkomréstningar kan vara konsultati-

va, dvs. rddgivande, eller decisiva, dvs. be-
slutande. Sverige har bara i ett specialfall
delvis beslutande folkomrdstning, enligt
RF 8:15.

Om regeringen foreslar grundlagsind-
ring, och om 10 % av riksdagens ledama-
ter s begir, och minst en tredjedel av
ledamdterna rostar f6r, ska forslaget g3 till
beslutande folkomréstning som ska héllas
p4 nistkommande valdag. Om majorite-
ten, omfattande minst hilften av de r6s-
tande, rdstar mot forslaget blir det
forkastat. ’I annat fall upptager riksdagen
forslaget till slutlig provning.”

Delvis beslutande folkomrdstningar...

Vi har alltsd i RF 8:15:3 ndgot si egen-
domligt som delvis beslutande folkomrost-
ning.

I allt 6vrigt 4r omréstningen ridgivan-
de, dvs. den politiska forsamling, riksdag
eller kommunfullmiktige som utlyste folk-
omrdstningen, ir inte alls bunden av dess
beslut, utan kan helt bortse frin det.

Hir ligger ett speciellt problem. Om
riksdagen utlyser folkomréstning men
sedan inte foljer beslutet kan bade folkom-
réstningsinstitutet och den proportionella
demokratin diskreditera varandra. Bdda
systemen forlorar i trovirdighet.

Varfor utlyser regering/riksdag folkom-
rostningar om ledaméterna inte behéver
bry sig om utslaget och dirmed kanske ba-
ra retar upp viljarna? I den serie av folk-
omrdstningar vi haft gir det inte act utlisa
en generell forklaring — omrdstningarna
har gille vite skilda frigor. Men ett ménster
kan urskiljas: folkomréstningen har ofta
blivit en nédutging ur ett parlamentariskt
dadlige, dvs. en metod for politikerna att
komma undan ett nédvindigt men obe-
hagligt beslut. Problemet behéver inte vara
allefér komplext i sig, utan kan forklaras
med att dsikessplittringen mellan partierna
blockerar parlamentets beslutsfunktion.

Viljarna desinformeras

Regeringen — det ir den som formulerar
dven oppositionens alternativ — har i ett
par fall gett viljarna tre linjer. S var det i
omrdstningen om ATP 1957 och om kirn-
kraft 1980. Detta 4r et sitt att ytterligare
desinformera viljarna och forsvaga deras
position. Om det finns tre alternativ nis-
tan forsvinner utsikten for att ett ska f3
majoritet. Politikerna kan direfter tolka ut-
géngen hur som helst — vilket sirskilt blev
fallet med kirnkraftsfrigan. Omréstningen
om hogertrafik 1955 saknade ett mittenal-
ternativ och bér frin denna synpunkt ses
som ett foredome.

Ett reformforslag:

Grundlagen miste tydligt forklara princi-
pen med folkomrdstningar och noga ange
vilka frigor som ska avgoras med direke
demokrati. For att folkomrdstningar ska
bli meningsfulla och vinna majoritetens
fortroende méaste de vara beslutande.
Endast tv4 alternativ bor finnas.

Tva frigor som bér bli féremal for folk-
omréstning ir grundlagsindringar och nya
avtal med frimmande makt.

Oppositionen bor vara fri att sjilv for-
mulera sitt alternativ till regeringsforslaget.

Nils-Eric Sandberg



Ledare: Bra star svarslosa infor det som ar uppenbart

Bra skriver pé sin hemsida angdende sin se-
naste rapport Didligt skjutvapenvild i Sverige
och andra europeiska liinder:
”Frdn och med 2013 tilltog 6kningen och
dterspeglas da dven i det dédliga véldet ge-
nerellt. I minga andra linder i Europa har
det dodliga véldet, bdde generellt och med
skjutvapen, fortsatt att minska.”

Sverige sticker med andra ord ut som ett
land som tappat kontrollen 6ver det dodliga
gingvildet. Frigan varfor instiller sig och pa
den svarade Bra (p4 lite knagglig svenska ) pd
presskonferensen: ”Vi vet inte varfor just
Sverige”... Detta 4r ett ganska otroligt utta-
lande frin en myndighet som fir miljoner
for att analysera just brott och brottsorsaker.

I nummer 1-20 av Medborgarritt gor un-
dertecknad en analys kring varfor Bra bér
liggas ned (se hir >>) ). Brd kan karaktirise-
ras som en av alla dessa myndigheter som f6r-
brukar skattepengar genom att (férutom de
vanliga statliga fringisarana) presentera rap-
porter och pistdenden som har det gemen-
samt att det visar myndighetens umbirlighet.

Nu senast gdr man alltsd ut och forklarar
att man inte vet varfor Sverige sticker ut med
ett 8kat antal skjutningar. Anledningen till
Brés bryderi 4r forstds att de gingse forkla-
ringarna som vinstermedia kritiklgst svalt
under alla ir — "socioekonomiska faktorer”,
”dkad anmilningsbenigenhet” samt "rasistis-
ka attityder hos majoritetsbefolkning och
ritesvisende” inte lingre lurar ndgon. Nir
man pressas krystar man 4nda fram ett antal
andra om mdjligt innu mer osannolika for-
Klaringar till det dédliga gingvéldet, t.ex.:
”... ldgt fortroende for polisen i vissa omriden”.

Okej, men finns det ndgon anledning att
tro att den svenska polisen ir djupt korrum-
perad och att den inte gor annat dn att den —
med sina smd av politikerna skapade resurser
— forsoker uppritthilla lag och ordning lika
for alla s gott det gar? Svaren pd bida fr3-
gorna mdste bli ett empiriskt ne;j.

Séledes beror det ev. bristande fortroendet
for polisen i vissa omraden pd att dess nirva-
ro stor den kriminella verksamheten dirsti-
des och utmanar tuppkammarna hos
icke-integrerade grupperingar. S& var det
med den mojliga "orsaken”.

”...vildet kan eskalera genom en slags smittoef-
[fekter diir en skjutning tenderar att utlisa en
annan.”

Det verkar logiske... Ndgon skjuter né-
gon, d& gir X ochY ut och skaffar ett vapen
och skjuter nigon ocksd. S4 funkar det for-
stds inte. Didremot kan det forstds vara en
smittoeffeke i det fall man skjuter inom he-
derskulturer och redan etablerade kriminel-
la miljer, men det var inte det man sade
och det 4r verkligen ingen kausal forklaring
till gingens uppkomst och utbredning.

Och sa det vanliga dimridderna:

"Olkningen ir samtidigt tydligt avgrinsad
till unga miin i kriminella miljoer, inom utsat-
ta omriden.” d.v.s. i klartext: 6kningen ir fo-
kuserad till omriden med en majoritet av
migranter och migranters barn frén uto-
meuropeiska utomvistliga linder baserade
pa regressiva hederskulturer och bristande
integration och obefintlig assimilering. Men
det vigade/fir Bri inte siga. Séledes 4r man
kunskapsmissigt och ideologiske last och bor
dirfor avveckla sin verksamhet.

QOch sedan slutsatsen, som kunde komma
frin en gymnasist utan att kosta en massa
skattepengar:

Fér att forebygga det dodliga skjutva-
penvéldet ir det viktigt att fokusera pd att
trappa ner valdet genom att anviinda samhil-
lets samlade resurser pd bide den repressiva
sidan och den sociala. Det i4r dven angeliget
att arbeta for att minska nyrekryteringen till
kriminella ging.”

Kommentar:

1. Sverige har Europas svagaste lagstiftning
vad giller (ging)kriminalitet och sirskilt s&
for de unga — med det exempellssa kontra-
produktiva rabattsystemet — vilka utgdr
majoriteten av dem som stdr for det empa-
tilosa skjutandet och vildet men som ind&
har svingdérrar i rittsystemet. Signalerna
frin staten om att o7 man beg3 oritt som
ung sd miste man ta hirda konsekvenser av
detta dr i praktiken obefintliga. Hir har vi
alltsd en tydlig uppenbar orsak, som inte
nimns av Bra.

2. Att anvinda “samhiilles samlade resur-
ser” pd “den social sidan” som Br3 foreslér ar
redan prévat och har misslyckats. Act t.ex.
ett par invandrarungdomar misshandlar en
man svért och traumatiserar honom for livet
for han ber dem flytta sig framfér en inging
till ICA, dir de stir och réker, fir 75 tim-
mars samtal med en socialsekreterare som
pafoljd ar inte och kommer forstés inte att
leda framat hur mycket man 4n 6kar resurse-
na till nimnda pratmyndighet. Om dessa
ynglingar var mottagliga f6r humanism och
inkinnande samtal s hade ju aldrig begatt
forbrytelsen frén borjan. Signalvirdet dill an-
dra kriminella och riteskinslan gentemot ut-
satta medborgare ir i detta och liknande fall
obefintlig, noll (0). Kdnnbara konsekvenser
uteblir ju. S dven hir misslyckas Brd att inse
det sjilvklara trots att man falskeligen siger
sig st for "vetenskap och beprévad erfaren-
het”. Sunt férnuft diremot anser man san-
nolikt ace det ir tveksamt att lyssna till om
man ens erkinner dess existens. Det brukar
istillet kopplas till ”populism” och den vanli-
ga medborgarens underférstéte tarvliga och
”forenklade” tinkande. Deras eget tinkande
ir ju pd en si mycket hogre niva...

Den springande punkten
3. Slutligen nyrekrytering-
en. Hir har vi egentligen
den springande punkten.
Varfor uppstir de invand-
rar- klan- och hederskul-
tursdrivna giingen frin
forsta borjan?
Svaret stir i eldskrift (1): for att svensk mul-
tikulturalistisk politik inte befordrar assimi-
lering i majoritetssamhiillets virderingar
och normer utan tvirtom befordrar sirskilj-
ning (hemsprak, bidragspolitik, historieun-
dervisning och eftergivenhet mot islamise-
ring).

Vidare (2) volymfrdgan: om man hela ti-
den fyller pd med minniskor, inte minst
unga min, som kommer frin regressiva he-

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.

derskulturer och har ldg utbildning, vad ska
de gora nir det dels méter den svenska
sjilvatplanande multikulturalismen och
dels ser andra unga som gér med fina klock-
or och feta sedelbuntar? Det ir ldte att falla
for den frestelsen. Siledes fylls det hela tiden
pa med nya rekryter till de mordiska gingen.

Och vilka ir ytterst ansvariga for de
svenska relativt vira grannlinder extrema vo-
lymerna av inkommande (bland vilka vi
dven finner sddana som Rakhmmat Akilov
och Vetlandahuggaren, som med en funge-
rande byrdkrati och lagstiftning inte ens
skulle fitt komma in/stanna i landet)?

Fragar ir forstds retorisk: véra rikspoliti-
ker med V,Mp S och Annie Lo6f i spetsen.
Men ingen i sjuklévern gir fria frin ett tungt
ansvar i denna sak.

Det vi ser i Brd 4r séledes en djupt politi-
serad myndighet, som forbrukar skattepeng-
ar pd antingen rena dumheter, sjilvklarheter
eller dimridder kring uppenbara forklaringar
till det kriminella elinde som hemsdker
Sverige. Séledes maste Brd i sin nuvarande
form liggas ned. Ett forslag for detta kan hit-
tas i linken i bérjan av denna text. Forslaget
sparar dessutom miljoner for skattebetalarna.
Bara for ett politiske parti att kalkera. Helt
gratis dessutom. It’s on me.

Fér en fordjupad analys av den destrukti-
va svenska statsideologin som kallas multi-
kulturalismen (som ir orsaken till den stora
segregationen) se girna min senaste bok,

som du hittar hir >>
*

Jag vilkomnar i detta nummer véra tv nya
medlemmar i styrelsen, som bidrar med
varsin hogintressant artikel. Gunilla
Edelstam skriver om det bokstavligen livs-
farliga i att ligga ut svenska medborgares
sikerhet och trygghet pé entreprenad till
transnationella organisationer som EU (sid.
3). Bo Hansson skriver insiktsfullt om
grinserna for lojaliteten till det parti man
sympatiserar med (sid.4).

0m MRRS - Medborgarrattsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och
de politiska partierna i avsikt att stirka och forbéttra rattssékerheten, de manskliga fri- och réttigheterna och vart demokratiska statsskick. | Lds mer pa www.mrrs.se.
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Krisberedskap — ett nationellt ansvar

Krisberedskap ar en av statens grundlaggande funktioner. Vi kan inte forlita oss pa EU for det.
Nar kris uppstod i samband med att covid 19 pandemin spred sig till Sverige blev det dock
uppenbart att staten inte hade forberett sig pa kriser.

Det saknades ansiktsmasker och respirator-
er samt mdjligheter till testning. Nagot
ansvar for staten nir det gillde beredskap
vid stérre kriser ansgs inte finnas.
Uppenbarligen fanns istillet for krisbereds-
kap en forestillning om att den fria
marknaden som vi tillhér genom EU
skulle ersitta krisberedskap. “Just in time”
principen gillde istillet for statligt ansvar,
d.v.s. man bestiller varor och fir dem pa
avtalat datum. Men den gillde inte nir an-
dra linder behévde munskydden etc. sjil-
va. Den fria marknaden var di som bort-
blast.

Staten 6verlit vaccininkdp pd EU men
nir EU tog hand om detta blev det in mer
tydligt att nationella intressen tog ver och
att den fria marknaden slutade att fungera.
EU utgick ifrdn att det som dr EU:s sig-
num och grundliggande virde, d.v.s. att
den fria handeln skulle gilla. Men de na-
tioner som hade vacciner och/eller vaccin-
tillverkning intresserade sig inte for
handelns frihet utan anvinde istillet sta-
tens mdojlighet att pd nationell niva beslag-
ta vacciner eftersom vaccinerna behévdes
till den egna befolkningen. Tjeckien be-
slagtog utrustning som var pd vig till
Italien, Tyskland stoppade kinesiskt sjuk-
virdsmaterial som var pa vig till Italien.
Frankrike stoppade varor frén Mélnlycke
Health Care (som har lager i Frankrike)
och ville dirigenom hindra att Irtalien fick
varorna. USA, Indien och Storbritannien
ville behilla vaccin som fanns i linderna

och lade dirfér exportforbud pa det.

Den globala “frihandeln” slog slint
Nationella intressen sattes dirmed fore den
globala handelns intressen. Utan tvekan
och omedelbart! Det handlade om att vir-
na om de egna medborgarna. Att beslagta
och att ligga exportforbud pé varor idr
kraftfulla nationella maktmedel. D3 stir
sig den globalistiska fria handeln sldtt mot
nationalismen. Den fria handeln ir grun-
dliggande for EU:s existens men krisbered-
skap ir grunden for nationernas existens.
Den finns for de enskilda medborgarnas
sikerhet. Detta ir staternas grundfunktion
och frimsta syfte. Det dr dirfor de har bil-
dats.

Kan EU 6verta detta ansvar? EU:s
grundliggande syfte 4r den fria handeln
som framfor allt innebir en frihet f6r va-

ror, tjinster, kapital och personer. Detta
har ju bevisligen inte fungerat och 4r inget
hallbart koncept i en stor kris. Den inter-
nationella liberalism som globalismen in-
nebir f6r handeln kan inte skydda
medborgarna i kriser. Medborgarna skydd-
as bittre av det nationella demokratiska
systemet dir befolkningen kan kriva att
staten skoter krisberedskap genom att résta
bort politiker som inte skoter detta.

EU kan inte ses om ett demokratiskt

system visavi Sverige

EU ir inte ett demokratiskt system, dtmin-
stone inte for oss svenskar. Det dr Tyskland
och Frankrike som ir de styrande linderna.
Sverige med sina 10 miljoner invinare kan
vilja in 21 parlamentariker.

Kommissionirerna ir inte valda av
folket utan de utses av regeringarna och i
viss mdn av parlamentet pa fem ar. Vira
ministrar representerar lilla Sverige i minis-
terrddet. Andra linder styr betydligt mer i
kraft av sitt antal. De svenska medborgarna
kan inte résta bort kommissionirerna som
4r tillsatta av sina regeringar och inte heller
ministrar frin andra linder som ir tillsatta
av sina linders regeringar. Sveriges parla-
mentariker kan vi i och for sig résta bort
men parlamentarikerna 4r ju sammanlagt
705 och vi har bara 21.

Den svenska staten har en helt annan
utgdngspunkt in EU nimligen att skydda
sin befolkning mot stérre faror. Det in-
nebir att hélla en beredskap infor kriser.
Sidan beredskap dr omfattande. Den in-
nefattar t.ex. hela jordbrukspolitiken.
Jordbruket och livsmedelsfrsérjningen 4r
rimligtvis en viktig nationell friga i en kris
(t.ex. krig, stérre vulkanutbrott med ask-
moln eller missvixt) dir vi stings av frin
den fria handeln. Vi ir bara sjilv{orsor-
jande upp till runt 50%. Det kan bli svért.

Andra linder lir inte skiinka bort den mat
som behdvs f6r deras egna folk.

“Just in time”-principen vardelds

Men vi forlitar oss pd “just in time” prin-
cipen dir varorna anlidnder si som de har
bestillts. Detta har lett till att minga
jordbruk har lagts ned. Lonsamheten 4r
dilig. Det ir dyrare att producera i kalla
Sverige och d& ir det ocksd billigare att
forlita sig till den fria handeln. I kristill-
stind kan detta dock komma att sti oss
dyrt.

Elen haller p4 att utveckas till en bety-
dande krisfriga. Dir vet vi att det finns
brister i effekten i el-ledningarna frin
Norrland till sédra Sverige. Elen planera-
des aldrig for en snabb befolkningsskning
pa tvd miljoner under nigra decennier.
Varfor skulle andra linder silja till Sverige
en kall vinter di de behover all el de har
sjilva? Och vad gér vi om inte elen funkar
och dirmed inte datorerna heller. For att
inte tala om betalningssystemen och for-
simringen nir det giller kontanter.

Beredskapen mdste vara nationell
Beredskapen infor stora kriser méste
hanteras i ett demokratiskt nationellt
system. Sveriges politiker har genom pas-
sivitet éverldtit krisberedskap till EU och
den fria marknaden. Dirmed antyds att
krisberedskap ses som ett ansvar pd EU-
niv4 och inte pa nationell nivd. Men stater
bygger pé ett nationellt ansvarstagande
som inte kan uppfyllas av EU. I den de-
mokratiska staten ligger ansvaret huvudsak-
ligen pa politikerna i riksdag och regering.

Gunilla Edelstam

Docent, Jur. dr.

Ny ledamot i MRRS styrelse.



Politisk lojalitet — en skyldighet och en rattighet

Att var medlem i ett politiskt parti och engagera som politiker innebar en rad skyldigheter och
rattigheter. En av skyldigheterna ar att respektera och folja partiets ideologi och politik.

Men emellanat viljer sdvil partimedlemmar
som fortroendevalda politiker likvil att
limna sitt parti. Vilka faktorer spelar roll
nir en politiker viljer att limna sitt parti?
Nedan f6ljer ett resonemang runt politisk
lojalitet, dess innebérd och vad som kan
foranleda att lojalitetsbandet bryts.

De erfarenheter och politiska insyn jag
har fict under mina &r som politiskt enga-
gerad ligger till grund for resonemanget
nedan.

1. Lojaliteten
Lojalitet 4r bandet mellan tv4 parter dir
sammanhallningen bygger pd annat in
skrivna avtal — sisom pélitlighet, hederlig-
het och solidaritet. Man stiller upp fér var-
andra.

Lojalitet mellan en politiker och dennes
parti kan beskrivas bestd av tre delar:

1/ Lojaliteten gentemot partiets ideologi

2/ Lojaliteten gentemot partiledningen

3/ Lojaliteten gentemot viljarna

1/ Partiets ideologi

Partiets ideologi 4r dess grundliggande vir-
deringar. Dessa virderingar utgér den fun-
damentala anledningen varfor en person
viljer att bli medlem och engagera sig i ett
visst parti.

Ideologin kan beskrivas vara partiets rygg-
rad dir sakpolitiken utgér sjilva partikrop-
pen. I takt med forindringar i verkligheten
mdste partiet anpassa sin sakpolitik.
Férindringar i sakpolitiken kan beskrivas
som partikroppens rérelse och forflytening.
Ryggraden hinger med och balanserar parti-
kroppens rérelser nir ny politik framfors
men ir inte drivande utan enbart balanseran-
de. Ryggraden/ideologin styr inte sakpoliti-
ken utan balanserar och justerar sakpolitiken
4t rite hall.

I en forinderlig virld ir det svirt for ett
parti att vara helt bokstavstrogen med sin
ideologi.

Exempelvis subsidiaritetsprincipen — att
politiska beslut ska fattas pd ligsta mojliga
niva — ir en ideologisk stindpunkt. Ett parti
som driver subsidiaritetsprincipen borde na-
turligen vara emot en dverstatlig institution
som EU men s3 ir sillan fallet — eftersom
partiet viljer att prioritera de samhillsforde-
lar som exempelvis EU:s frihandelsavtal
medfor, fore att hivda subsidiaritetsprinci-

pen. Oavsett ritt eller fel sd uppstar Litc
svérigheter att forhlla ideologin till verklig-
hetens férindringar.

Séledes, eftersom ideologin ir bestindig
s& hamnar politiker sillan i konflikt med
partiets ideologi.

2. Partiledningen

Partiledningen beslutar om politiska utspel
som baseras pé dels partiets ideologi och
dels p3 aktuella samhillspolitiska behov -
dir det anses virt att ta tydlig stillning.
Det kan ibland innebira politiska still-
ningstaganden som inte stir med i parti-
programmet. Vilket partiledningen kan an-
ses ha f3tc mandar att f3 gora.

Vanligtvis f6ljer partiledningens utspel
den politik och ideologi som partiet har eta-
blerat ett stillningstagande i. Men ibland
kan det ske mirkligheter.

Till exempel, bide decemberiverenskom-
melsen (DO) och januariéverenskommelsen
(JOK) ir beslut som bide gick utanfor nor-
mala partipolitiska beslut och som respektive
parti tog utan intern frankring. Huruvida
dessa beslut kan anses vara i linje med parti-
ernas ideologier limnas hir dirhin.

Beslut som DO & JOK kan snabbt leda
till en fértroendefriga dir den enskilde poli-
tikerns instillning hamnar i skarp kontrast
till sin partilednings stillningstagande.
Flertalet politiker viljer att se det som ett
nddvindigt ont och vinder blad medan an-
dra politiker viljer att limna partiet i protest.

Av detta kan vi dra slutsatsen att det ir
betydligt vanligare att den enskilde politi-
kern hamnar i lojalitetskonflikt med sin par-
tilednings politiska stillningstagande in med
sitt partis ideologi.

3. Politikerns valjare

Valresultatet gav politiker ménga viljares
roster och dirmed deras fortroende — att
verka for den politik som presenterades i
valkampanjerna. Viljarna litar pd att den
valde politikern f6ljer de valléften som po-
litikern och partiet har stillt.

I de fall dir partiet och den enskilde poli-
tikern behéver stilla sig bakom politik som
avviker frdn den politik som man gick till val
p4, uppkommer en konfliktsituation. En
rimlig férklaring behdver dd presenteras for
viljarna. Hur viljarna uppfattar det visar sig
i kommande opinionsunderskningar.

Politiker som bedrev fram-
géngsrik personvalskampanj
kan anses ha hégre benigenhet
att vara mer lojala mot sina
viljare in mot sin partiledning
— i situationer dir partiled-
ningen har framlagt politiska f6rslag som up-
penbart avviker frén den politiska inrikening
som man gick till val p&. En sidan avvikelse
kan t ex vara inférandet en plastpaseskatt
fastdn partiprogrammet verkar for ligre skat-
ter.

I ett sddant lige kan politikerns lojalitet
med sina viljare — och for sin egen prestige -
vara starkare dn gentemot partiledningen
varvid konsekvensen kan bli att politikern
limnar partiet.

Summering

Ett politiskt parti vill att dess fortroende-
valda politiker ska vara ”obegrinsat” lojala
till partiet och dess ledning. Partiet har ju
hjilpt politikern & den position denne
innehar. I de flesta fall fortloper relationen
parterna emellan obehindrat.

Partiets sakpolitiska utveckling hamnar
ibland i konflikt med partiets ideologi, vilket
kan medféra pifrestning pé lojalitetsbandet
mellan partiet och dess politiker. Nir det
oskrivna "lojalitetsbandet” anses brutet skiljs
politikern och partiet at. Medlemskapet
upphdr liksom samtliga frtroendevalda
taganden for partiets rikning.

Men den politiker som valts in i kom-
mun-, region- eller riksdagsfullmikrige fin-
ner sig i en sirskild position eftersom dennes
plats i fullmikeige 4r personligt kopplad och
inte partipolitiskt d4gd. Politikern kan alltsd
limna sitt parti men kvarstd som obunden
ledamot i fullmiktige, kallat ”politisk vilde”
— till partiets fortret. Partiet hivdar ofta att
av lojalitetsskil borde politikern limna sin
plats.

Eftersom politikern inte kan anses ha av-
siktligt planerat sin exit redan nir politikern
gick med i partiet — utan istillet beror pd
brutet lojalitetsband under pagiende relation
— 54 borde partiet, likt parterna i en skilsmis-
sa, acceptera att bida parter har rittigheter
och skyldigheter i sitt lojalitetsband, konsta-
tera att relationen inte lingre fungerar och
istillet enbart se framét. Lev vidare och ldr.

Bo Hanson, dir., konsult inom projektledning.
Ny ledamot i MRRS styrelse.
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