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Förord

I denna skrift redovisas konkreta exempel på hur reglerna om 
strandskydd hanteras av tjänstemän i kommuner och länsstyrelser.

Det är skrämmande läsning. Exemplen visar på missförhål-
landen som inte anstår en rättsstat.

Regering och riksdag kan inte längre blunda för dessa förhål-
landen.

Vår förhoppning är att denna skrift ska bidra till en nyordning 
som är ändamålsenlig, rättssäker och legitim. En sådan nyordning 
måste fullt ut respektera fundamentala principer om äganderätt och 
hemfrid, och ta sin utgångspunkt i Europakonventionen om de 
mänskliga rättigheterna.

Stockholm i april 2020

Bengt Holmgren
Ordförande
Nätverket Rätt Strandskydd
En del av Medborgarrättsrörelsen i Sverige, MRRS
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Småland. Kalmar län, Stranda härad, Döderhults socken, Påskallavik. Bilden tagen på 
1950-talet, långt innan strandrättsaktivismen satte fart. Människor kunde bruka sin 
närmiljö och utnyttja sin äganderätt fullt ut. Ingen har ännu rapporterat några sam-
hälleliga skador av detta tillstånd. Tvärtom. Landsbygden levde och medborgarna såg 
sin rätt som självklar, naturlig och enligt urminnes hävd.
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Inledning
Huvudsyftet med strandskyddet är att ”trygga förutsättningarna 
för allemansrättslig tillgång till strandområden”. Syftet ska uppnås 
genom att förbud gäller att bland annat uppföra byggnader eller 
utföra ”andra anläggningar eller anordningar” som hindrar eller av-
håller allmänheten från att beträda området inom 100 m (ibland 
300 m) från strandlinjen (7 kap 14 § miljöbalken).

Lagens innebörd är att markägare förhindras att använda sin 
mark för egen del, alltså en slags konfiskation av nyttjanderätten. 
Genom att göra anspråk på att nyttja sin egendom anses ägaren ha 
”privatiserat” den. Genom en s.k. ”tomtplatsavgränsning” avsätts 
ett litet område kring huvudbyggnaden som fastighetsägaren får 
råda över. Därmed stadfästs att fastighetsägaren inte längre har rå-
dighet över marken utanför, t.ex. för att vårda den eller på annat sätt 
använda den för privat bruk.1

Regeringsformens 2 kap 15 § stadgar att 
vars och ens egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas avstå från 
sin egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation 
eller något annat sådant förfogande eller tåla att det allmänna inskränker 
användningen av mark eller byggnad, utom när det krävs för att tillgodose 
angelägna allmänna intressen2.

Egendomsrätten är även skyddad av Europakonventionen om 
mänskliga rättigheter.

Även rätten till hemfrid och ett ostört privatliv är skyddad av 
folkrätten.3 

Proportionalitetsprincipen finns inskriven i miljöbalken (7 kap 
25 §) och är en viktig del i Europakonventionens bestämmelser om 
egendomsskydd. Principen stadgar att ”en inskränkning i den en-

1. En utförlig redovisning av bestämmelserna återfinns i bilaga

2. I prop. 2009/10:80 (”En reformerad grundlag”) anför regeringen följande i frågan om hur ”angeläget 
allmänt intresse” ska tolkas: ”Vad som avses ed angelägna allmänna intressen får avgöras i enlighet med 
vad som kan anses acceptabelt från rättssäkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt  samhälle.  Det  
kan  vara frågan om samhällets behov av mark för bl.a. naturvårds- och miljöintressen, totalförsvarsända-
mål, bostadsbyggande, trafikleder och rekreation”. Till detta kan man lägga att det borde vara – och är – ett 
angeläget allmänt intresse att slå vakt om äganderätten.

3. En mer utförlig redovisning av regeringsformens och Europakonventionens bestämmelser återfinns i 
bilaga.
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skildes rätt att använda mark eller vatten…får inte gå längre än vad 
som krävs för att syftet med skyddet ska tillgodoses”.

Proportionalitetsprincipen återfinns också i förvaltningslagen, 
vars § 5 lyder som följer:

En myndighet får endast vidta åtgärder som har stöd i rättsordningen. I sin 
verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk. Myndigheten får in-
gripa i ett enskilt intresse endast om åtgärden kan antas leda till det avsedda 
resultatet. Åtgärden får aldrig vara mer långtgående än vad som behövs och 
får vidtas endast om det avsedda resultatet står i rimligt förhållande till de 
olägenheter som kan antas uppstå för den som åtgärden riktas mot.

I 26 kap 9 § miljöbalken stadgas att 
mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet får inte till-
gripas.

Regeringsformen 1 kap 2 § stadgar att
Den offentliga makten ska utövas med respekt för alla människors lika värde 
och för den enskilda människans frihet och värdighet.

Grundlagsutredningen från 2008 konstaterade att domstolarna har 
en viktig roll för att 

värna rättsstaten och den enskilde medborgarens rättigheter bl.a. genom 
uppgiften att se till att de i demokratisk ordning beslutade författningarna 
tillämpas på ett korrekt sätt.
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Syfte
Syftet med denna skrift är att med konkreta exempel belysa hur 
strandskyddsreglerna tillämpas i praktiken, och vilka konsekvenser 
det kan få för den enskilde. Fokus ligger på hur tjänstemän inom 
kommuner och länsstyrelser agerar på ett sätt som står i strid med 
det allmänna rättsmedvetandet och ofta till och med är rättsstridigt.

Exemplen visar på hur äganderätten kränks på ett sätt som inte kan 
motiveras av ett angeläget allmänt intresse. Proportionalitetsprincipen 
beaktas inte – att det ska föreligga en rimlig balans mellan vad det all-
männa vinner och den enskilde förlorar.

Vad den enskilde förlorar genom att fråntas rådigheten över sin 
egendom är uppenbart. Vad det allmänna vinner i det enskilda fallet 
preciseras oftast inte och kan heller inte motiveras genom hänvisning 
till det generella förbudet. I tillämpningen av regelverket ges det all-
männa intresset regelmässigt större vikt än det enskilda.

Det är uppenbart att det på detta område föreligger oklarheter, 
tolkningsutrymme och målkonflikter som lagstiftaren inte har tänkt 
igenom.

Detta gäller inte minst som en följd av det tillägg som har gjorts i 
grundlagens 2 kap 15 § om egendomsskydd. Enligt tillägget ska  ”alla  
…ha  tillgång  till  naturen  enligt  allemansrätten  oberoende av vad 
som föreskrivs ovan”.

Stadgandet måste betecknas som både märkligt och svårtolkat, 
inte minst eftersom allemansrätten inte är definierad i lag utan bara 
anses vara en statligt fastställd sedvänja som domstolar och myndig-
heter har att uttolka i det enskilda fallet. Det har uppenbarligen också 
långtgående konsekvenser.

I en dom från juli 2012 anför mark- och miljödomstolen (Nacka 
tingsrätt), som skäl för att inte bevilja en strandskyddsdispens, att 
”allemansrätten gäller oberoende  av  det  egendomsskydd  som följer 
av grundlag”.

Är detta rimligt? Frågan måste ses över i den utredning om för-
stärkt egendomsskydd som riksdagen har beställt. 
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Så här kan det gå till

1. Alf Svensson får inte klippa sin gräsmatta
Enligt en artikel i Expressen inspekterade Trelleborgs kommun som-
maren 2010 hur allemansrätten efterlevs av de strandnära fastighets-
ägarna. Tjänstemännen ”smög i buskarna, fotograferade, måttade 
och antecknade”.

Alf och hans hustru Sonja med barn har sedan slutet av 60-talet 
en strandtomt i Smygehamn. Den åkte med i svepet.

I artikeln berättar Alf Svensson att han fått ett brev från miljö-
förvaltningen i Trelleborg. I brevet uppmanades Svensson att inför 
kommande växtsäsong sluta klippa gräset på den del av den egna 
tomten som är strandskyddat område. Svensson uppmanades också 
att upphöra med att där placera trädgårdsmöbler.

”Jag trodde inte det var sant”, säger Svensson i artikeln. ”Att 
jag själv inte får sätta ut några solstolar där och bjuda mina barn 
på hembakade bullar, det är löjligt, ja lite skrämmande faktiskt….
Trelleborgs kommun ägnar sig  åt ett häpnadsväckande fyrkantigt 
paragrafrytteri… En granne har sedan 60 år haft en träbänk upp-
satt på den allemansrättsskyddade stigen på sin tomt. Ägarna sitter 
aldrig själva där men det är en välkommen rastplats för förbipasse-
rande…Nu har han uppmanats att ta bort bänken”.

2. Makarna Wahlström i Kungsbacka fick inte bedriva jord-
bruk
Gudrun Wahlström och hennes make Bo hade försökt att göra rätt 
för sig och hade uppfört alla sina byggnader på sin mark samarbete 
med Kungsbacka kommun som godkänt alla åtgärder som makarna 
föreslagit. Även distriktsarkitekten på Länsstyrelsen hade godkänt 
alla deras åtgärder kring nybyggnationen.

Flera år efter byggnaderna hade uppförts anklagades de i stället 
för att ha brutit både mot flera bestämmelser i allemansrätten och 
strandskyddet.

Det skedde när handläggarna från Länsstyrelsen i Hallands mil-
jöavdelning flera år senare anonymt besökte området, där makarna 
även hade återställt gamla strandbeten och byggt nya stall och eko-
nomibyggnader för att åter bedriva jordbruk på marken. Plötsligt 
damp det ned ett föreläggande i brevlådan – utan vare sig kontakt 
med makarna eller någon som helst diskussion.
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Myndigheten krävde att såväl tillbyggnad som nya byggnader 
och nyuppsatta gärdesgårdar som satts upp för att hägna in får-
hagarna skulle rivas ner eftersom de bröt mot strandskyddet. Det 
handlade om investeringar för många miljoner kronor. ”Och inte 
bara det. Det var vårt hem de ville att vi skulle jämna med marken” 
säger Bo Wahlström.

Ärendet avgjordes till slut i Mark- och miljööverdomstolen som 
gav makarna Wahlström rätt på 15 punkter av 18.

För att få rätt i sak tvingades makarna betala advokatarvoden på 
ca 1,5 miljoner kronor.

3. Olof Hedengren fick inte längre ha brygga på en plats det 
funnits bryggor i hundra år
Tidningen Samtiden, 24 maj 2018

"Nyligen kunde vi läsa att förre statsministern Göran Person 
blivit ålagd av länsstyrelsen att vid vite ta bort en brygga som han 
låtit installera i sjön Båven intill hans herrgård. Miljölagstiftningen 
måste ses över och korruptionen inom länsstyrelsen och andra mil-
jömyndigheter stoppas.

Min familj råkade ut för samma sak som Göran Persson för några 
år sedan. Vi ägde en liten skogsgård på 135 ha samt en sjö på 130 
ha. Gården hade varit i min hustrus släkt i över 100 år. Avståndet 
från vår bebyggelse till sjökanten var mindre än 100 meter. Det 
hade under årens lopp funnits bryggor i trä med stenkistor under 
för att motstå vind, vatten, blåst och is. Vi anlade en stenbrygga på 
exakt den plats där det tidigare funnits en slik.

Vid denna tid bodde vi utomlands och skogsgården var vårt fri-
tidsställe. En dag ringde en granne på andra sidan sjön (också fri-
tidsbostad) och meddelade att länsstyrelsen ringt och frågat om de 
kunde låna hans båt då de skulle ta ”vattenprover”. Kanske anade 
denne granne, som varit kommuntjänsteman oråd och hänvisade 
länsstyrelsen till den man och gode vän som tittade till vår gård, när 
vi inte var till städes.

Vår gode vän ringde så till oss och frågade om det var okey att 
länsstyrelsen lånade en båt för att ta vattenprover. Vi tyckte att det 
var en utmärkt idé då det var 25 år sedan man senast tagit vat-
tenprover. Länsstyrelsens tjänstemän fick således låna båten. Enligt 
uppgift var det två tjänstemän från länsstyrelsen som under drygt en 
timme plaskade omkring i en liten rank eka. Att ta vattenprover är 
en ganska omfattande procedur och det finns reglerat hur det skall 
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gå till. Att genomföra en sådan reglerad procedur låter sig inte göras 
under en timme i en liten skranglig eka.

Nåväl några veckor efter att ”vattenproverna” enligt uppgift ta-
gits fick vi ett elakt brev från länsstyrelsens miljöavdelning. När 
länsstyrelsen var ute för att ta vattenprov hade de minsann ”hittat” 
en ”gigantisk” brygga! Med brevet följde ett antal frågor för oss att 
besvara vilket vi gjorde. Men vi föreslog också ett möte på plats vid 
nästa tillfälle vi var i Sverige.

Till saken hör att länsstyrelsen inte alls ”hittat” vår brygga utan 
fått ett tips. Hela den påhittade historien om vattenprover syftade 
enbart till att miljötjänstemännen ville visa sig på ”styva linan”, 
duktiga arbetare i miljöns tjänst! Man läckte till lokalpressen och 
enligt en initierad källa firades det på miljöavdelningen med tårta!

Det första den lille illistige miljötjänstemannen sade till oss när 
vi sågs var; ”Ni skall inte tro att det betyder något att Ni äger allt 
det här”! En annan mening som bet sig fast var; ”Jag har minsann 
låtit riva mindre anläggningar än den här!”

Denne elake byråkrat hade, utan att naturligtvis veta om det, 
anammat den franske 1800-talsanarkisten Pierre-Joseph Proudhons 
credo; ”La propriété c´est le vol” eller ”egendom är stöld”!

Vi bad att få del av vattenproverna som uppgavs ha tagits under 
de två tjänstemännens plaskande i vår eka. Den lille tjänstemannen 
undrade först varför vi var intresserade av proverna? En i sanning 
infantil fråga. Senare framförde han att proverna inte var färdigana-
lyserade, ett uttalande som inte bar sanningens prägel.

När vi krävde svar skriftligen hade frågan delegerats till en yngre 
kvinna på länsstyrelsen som nu svarade att man inte alls hade tagit 
vattenprover utan gjort en vattenväxtinventering! Vi begärde då att 
få se en lista på de växter som inventerats. Listan upptogs av exakt 
de växter som hade inventerats i samband med att riktiga vatten-
prover hade tagits 25 år tidigare! Listan, som var en datorutskrift, 
var emellertid daterad 2 dagar innan man enligt uppgift tagit vat-
tenprov, sedermera genom en metamorfos omvandlat till invente-
ring av vattenväxter. Den ena lögnen gav den andra.

Det var nu uppenbart för oss att länsstyrelsens ”miljönissar” ljög 
som hästar travar.

Precis som i Göran Perssons fall hävdade länsstyrelsen att ”det 
rörliga friluftslivet kunde delges en känsla av privatisering när de 
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passerade vår strand”. Detta var ju endast, som man slarvigt säger, 
”bullshit”! Vår gård låg ett antal kilometer från allmän väg och väl-
digt få personer passerade vår närmaste strand.

När länsstyrelsens miljönissar angriper en privatperson är ved-
erbörande i princip maktlös och det flesta viker sig snabbt inför 
överheten. Till sitt förfogande har tjänstemännen bland annat 
Miljöbalken som är ett juridiskt monster. I den mån någon rättighet 
tillskrivs den enskilde så tas denna rättighet tillbaka i nästa paragraf.

Lagen är vidlyftig, motsägelsefull och kan tolkas på olika sätt på 
grund av sin oklarhet. Vissa naturområden är särskilt skyddade i na-
tionalparker, naturreservat/naturvårdsområden, invid naturminnen 
etc. Till detta kommer EU:s Natura 2000, strandskyddet och det 
förkättrade s.k. ”Riksintresset” för naturvård, kulturmiljövård och 
friluftsliv.

Jag tror att närmare halva Sveriges yta nu är ett Riksintresse. Inte 
nog med att man har dessa instrument till sitt förfogande, länssty-
relsens miljötjänstemän har dessutom den s.k. miljöåklagaren i sin 
hand. Om denne inte går i deras ledband kommer han att få ett 
mycket tråkigt eftermäle till skada för hans vidare karriär. Det finns 
en ”kammorra” av illasinnade miljöbyråkrater som främst arbetar 
inom; länsstyrelsen, kommunerna, Naturvårdsverket, miljödomsto-
larna (lekmän i majoritet) och Havs- och vattenmyndigheten (f.d. 
Fiskeristyrelsen). Miljömupparna ”går runt” mellan dessa myndig-
heter och alla känner alla. Var skulle de annars få jobb? Svaret är, 
ingenstans!

Miljöåklagaren tog till stora släggan mot oss då länsstyrelsens 
tjänstemän retade sig på att vi inte sträckte vapen. De fick åkla-
garen att utfärda en husrannsakningsorder med följd att det smög 
omkring poliser i buskarna runt våra hus under lång tid, utrustade 
med små handkameror. Som om det inte räckte, beordrade åkla-
garen två helikopterraider där man på låg höjd hovrade över hus-
taken och tog bilder.

Processen kostade oss hundratusentals kronor i olika konsult-
arvoden och staten miljoner, för en ynka bryggas skull.

Till detta kom allt mitt eget arbete då jag själv skötte vårt ”för-
svar” till dess vi hamnade i domstol, åtalade för miljöbrott. Vi hade 
små barn vid tillfället och de var livrädda för helikoptrarna och de 
smygande poliserna.
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Jag blev kallad till kriminalvården för ”förhör” angående vårt 
privatliv etc. De korrupta länsstyrelsebyråkraterna hade tvingat 
miljöåklagaren att åtala oss för ett miljöbrott som hade fängelse 
i straffskalan, vilket möjliggjorde de drakoniska åtgärderna. Den 
unga kvinna vi träffade på kriminalvårdsstyrelsen var helt förtvivlad. 
Hon hade aldrig hört talas om det miljöbrott vi var åtalade för. När 
vi berättade om vårt liv och vår familj med sex barn var kvinnan 
gråtfärdig och bad oss själva fylla i formuläret.

Vi tvingades riva bryggan samtidigt som åklagarens förunder-
sökning pågick. Vi slogs som sårade lejon och skrev till JK och JO, 
utan någon åtgärd naturligtvis. Vi polisanmälde två länsstyrelse-
tjänstemän som bevisligen ljugit vid sin myndighetsutövning och 
därmed begått tjänstefel. Polisen avslog vår anmälan med vändande 
post, dvs man läste inte ens innehållet i anmälan. Inte konstigt, 
åklagaren styrde polisen och länsstyrelsen åklagaren. En fin kedja 
av ”comrades in arms”!

Det finns egentligen inget tjänstemannaansvar värt namnet i 
Sverige. Nu på sistone har frågan kommit upp i riksdagen och vi 
kan hoppas på att lagstiftningen skärps.

Nåväl, så småningom kände väl åklagaren och miljömupparna 
på länsstyrelsen på sig att de kanske inte hade så mycket på fötterna. 
Att jag skulle dömas till fängelse var naturligtvis endast en våt dröm 
och åklagarens yrkande endast ägnat att chikanera oss och tillgodose 
miljömupparnas krav på honom.

Jag ”erbjöds” då ett s.k. strafföreläggande, dvs det instrumentet 
som räddade Transportstyrelsens generaldirektör från att hamna i 
rättssalen. Instrumentet innebär att man ”köper sig fri”, ungefär 
som avlatshandeln under medeltiden, och jag fick ett ”bud” på SEK 
100.000! Jag var på vippen att acceptera endast för att bli av med 
den terror vi hade utsatts för under flera år.

Men, efter närmare eftertanke beslöt jag mig för att, som man 
säger, köra ända in i kaklet. I Tingsrätten dömdes jag till SEK 8.000 
i böter. Hovrätten fastslog domen men nämndemännen ansåg att 
jag helt skulle frias. Vare sig min advokat eller jag förstod vari brottet 
egentligen bestod.

Miljörätten, och då inte minst Miljöbalken, måste ses över och 
den endemiska korruptionen inom framför allt länsstyrelsens mil-
jöavdelningar stoppas. Det jag talar om handlar inte om miljön, de 
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handlar om att bryta mönstret där miljöbyråkrater helt ostört får 
trakassera vanligt folk som råkar äga en markplätt eller har tillgång 
till vatten. Kanske inte en valvinnare men en viktig frihets- och 
rättsfråga.

Göran Persson var statsminister när propositionen om 
Miljöbalken 1997 lades fram för riksdagen. Kanske Göran Person 
nu väckts ur sin slummer – ”Va, det här hade jag ingen aaaning 
om!” – och eventuellt kan påverka sitt parti att ta tag i dessa frågor 
som avser såväl rättssäkerheten för den enskilde som korruptionen 
inom hela det rättsliga ”miljösystemet” där juridiska lekmän i 
Miljödomstolen och korrupta myndighetspersoner tillåts att härja 
fritt.

Med Perssons bakgrund som enkel arbetargrabb från Vingåker 
hade det nog inte föresvävat honom att bli ”godsägare” med marker 
invid en vacker sjö? Nu får han som ”uppkomling” smaka på sin 
egen medicin. Miljötjänstemännen på länsstyrelsen är utan tvivel 
”vänster” och den typen av folk gillar inte klassresenärer av Perssons 
typ. Mitt tips är att han får riva bryggan, om han inte genom vän-
skapskorruption kan blidka makthavare på högre nivå. Vi får se…"

4. Claes Sjölin fick inte renovera sitt gamla båthus
Dagens Industri 2017-01-15
De inskränkningar i äganderätten som skogsägaren understundom 
drabbas av slår också obönhörligt till mot ägare av strandtomter. 
Här heter lagstiftningen strandskydd. En lagstiftning med de bästa 
av föresatser men som ibland får helt orimliga konsekvenser i verk-
liga livet. Tänk dig följande – du köper en strandtomt på vilken 
det står ett risigt båthus. Du kontaktar kommunen och frågar om 
du kan renovera och bygga ut båthuset. Nej tyvärr svarar handläg-
garen, det är strandskydd. Du är inte så kunnig i vare sig plan- och 
bygglagen eller miljöbalken så du tänker okej, jag får inte bygga ut, 
men då renoverar jag det till ursprungligt skick. Sagt och gjort, du 
skrider till verket. Men ack, det skulle du inte gjort. Följden blev 
polisanmälan och polisförhör ty alla brott mot miljöbalken ska po-
lisanmälas. Du åläggs också att riva det nu fina båthuset.  Problemet 
var nämligen att båthuset du renoverat hade varit i risigt skick i flera 
år. Praxis säger att en fastighetsägare har ett år på sig att renovera ett 
hus på strandskyddat område, annars slår strandskyddet till. Om 
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du inte river båthuset åläggs du ett vite om sisådär 50 000 kronor 
(Hade en takpanna från det fallfärdiga taket flugit av och skadat 
en förbipasserande hade du sannolikt dock ålagts att renovera båt-
huset). Exemplet är från verkliga livet.

Är det här rimligt? Nej, det tror jag inte någon tycker. Men även 
här är det inte någon ondsint människa bakom lagstiftningen. Det 
är med de bästa av föresatser den är beslutad i Sveriges Riksdag. Vi 
ska ju värna våra stränder för allmänheten och likaså värna natur- 
och växtlivet, det låter ju rimligt. Men regel har lagts på regel som 
lagts på regel osv."

5. Gräsklippning leder till polisförhör
Juli 2013
"Hej, jag bor i ett litet fiskeläge på sydkusten strax väster om 
Trelleborg. Sedan 2010 har kommunen och miljönämnden varit 
efter oss i att vi har begått brott mot miljöbalken i den anledning att 
vi klipper lite av gräset på vår fastighet. I förra veckan blev jag upp-
ringd av polisen i Trelleborg som önskade hålla förhör med mig, då 
vår överklagan till Länsstyrelsen genom ombud, som efter 3 år tyd-
ligen har fattar beslut i frågan. Vi som markägare har inte fått del av 
domen ännu. Vad skall vi göra? Vi känner oss rättslösa och kränkta 
och felbehandlade av kommunen."

6. Makarna Andersson skriver förtvivlade till Nätverket  
Rätt Strandskydd
"Hej Då en utredning av strandskyddslagen ingår i regeringens 
73-punktsprogram vill vi bidra med vår historia som visar hur vik-
tigt det är att detta sker snarast. Det som sker ute i kommunerna 
kan inte vara lagligt. Stöd för det har vi fått i forskningsrapporten: 
”Så styr miljöaktivisterna kommunerna inifrån. (Bifogas nedan.) 

Vår egen erfarenhet är att de styr även på länsstyrelsen och ända 
upp i våra domstolar. Det som vi råkat ut för är något som vi i vår 
vildaste fantasi aldrig kunnat drömma om skulle hända oss.

Vi ansökte om dispens från strandskyddet för att bygga nytt hus 
på vår strandtomt. Istället för att få den beviljad blev vi anklagade 
för grova miljöbrott av kommunen. Efter tre års kämpande, ångest 
och förtvivlan har berättelsen blivit lång, men jag hoppas inner-
ligt att ni läser den. Detta gäller inte bara oss och strandskyddet. 
Miljöaktivisterna / -terroristerna har blivit ett hot mot alla som 
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har sin näring på landsbygden. Mordhot mot lantbrukare är ett 
exempel.

Vi bor i Hörby kommun vid Ringsjön mitt i Skåne. Här äger 
vi ett lantbruk med mark ända ner till sjön. Vi ville bygga nytt hus 
på vår strandtomt där vi har ett fritidshus från 1939 och ansökte 
om dispens från strandskyddet 2016. Beslutet från kommunsty-
relsen att neka oss detta kom som en chock. Miljöinspektören, til�-
lika kommunekolog, hade fyllt tjänsteskrivelsen med en lång rad 
”brott” som vi hade begått och använde detta som underlag för av-
slag. Han påstod att vi olovligen hade fällt träd. Hälften hade röta 
men han skrev att alla var friska. Vidare att vi anlagt en ny väg, be-
arbetat och fyllt upp tomten och att vi hade placerat ut trädgårds-
möbler för att det skulle se ut som om vi hade tagit tomten i anspråk 
m.m. Vi hade helt enkelt olagligt utökat vår tomt. 

Någon kommunicering enligt Förvaltningslagen hade inte skett. 
Vi hade inte fått en chans att bemöta alla fel eller framföra våra ar-
gument innan beslutet fattades. Tjänsteskrivelsen var även under-
tecknad av samhällsbyggnadschefen.

Innan vi skickade in vår överklagan träffade vi kommunalrådet. 
Hon förstod inte alls varför tjänstemannen gjort på detta vis. Hon 
skulle prata med honom och kommunchefen och hoppades att det 
snabbt skulle ordna sig så att vi kunde komma igång med att bygga. 
Snart fick vi ett mejl där hon meddelade att hon varken kunde eller 
fick lov att gå in i ärendet.

Trots våra upprepade försök att få tala med kommunchefen så 
vägrade han oss detta. Vi överklagade, men länsstyrelsens avslag blev 
en ny chock. Handläggaren (länsassessor) hade besökt tomten den 
23 dec utan vår vetskap. Han konstaterade att trädgårdsmöblerna 
var övergivna och mögliga. Att terrassbrädorna var angripna av 
mögel, att det inte fanns några spår av någon användning och att 
förgården runt huset inte var hävdad. Huset kunde lika gärna tas 
för en lagerbod om det inte hade varit för fönstren skrev han också.

Sanningen är dock att huset är fullt möblerat året runt. 
Gräsmattorna är alltid klippta under hela säsongen. Vi använder 
det flitigt. Vi beslöt att göra en ny ansökan och att försöka få po-
litikerna att förstå att det här inte går rätt till. Samtidigt hade mil-
jöinspektören startat ett miljöärende och vi fick ett föreläggande 
från miljönämnden att vidta åtgärder på tomten och ett viteshot på  
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265 000 kr. Bland annat skulle vi ta bort infarten (Vi hade lagt 
bergkross på den 2015). Nu hade vi också blivit beskyllda för att 
ha fyllt upp tomten med återvinningsmassor på platsen där vi ville 
lägga det nya huset, men sanningen är att den nivåskillnad vi har på 
tomten härstammar från 1800-talet när Ringsjön sänktes och detta 
kan man se på nästan alla tomter runt hela sjön. 

Till och med i vår dagstidning fick vi läsa att vi fyllt upp tomten 
med ”byggnadsmassor” som riskerade att läcka ut i sjön enligt mil-
jönämndens ordförande. Tjänsteskrivelsen hade inte kommunice-
rats. Vi hade inte fått möjlighet att bemöta anklagelserna innan 
beslut i nämnden var fattat. Den nya dispensansökan kommuni-
cerades inte heller. Miljöinspektören hänvisade till sin tidigare ut-
redning och det blev avslag igen. Trots att vi ringde och mejlade 
samtliga ansvariga politiker och bjöd in dem ville varken nämnd 
eller kommunstyrelse åka sju km ut till oss för att se sanning och 
verklighet.

Vi överklagade till länsstyrelsen och menade att ärendena måste 
återförvisas till kommunen p.g.a. den uteblivna kommuniceringen. 
Efter 5 mån fick vi avslag. Länsstyrelsen tyckte att inget fel begåtts 
hos kommunen. Det fick ”antas” att vi kände till allt som miljöin-
spektören skrivit innan besluten fattats. Vi fick dessutom avslag på 
både dispens och miljöärendet i sak. Samme handläggare på läns-
styrelsen som förra gången var inblandad i besluten. Vi överklagade 
båda ärendena till mark- och miljödomstolen.

Domstolen gjorde syn hos oss den 5:e–18 nov. I domslutet kon-
staterades bl.a. att vi aldrig hade fyllt upp tomten och att en in-
fart till huset får man lov att ha. Om den så hade varit ny från 
grunden är det inget man ens behöver söka dispens för. Men träd-
gårdsmöblerna fick vi inte ha permanent stående på vår egen tomt. 
Bygga nytt hus på bästa platsen på vår tomt fick vi inte heller. Vi vill 
ha bostadshuset i ena sidan intill grannens och 25 m från stranden 
och inte mitt på tomten där det nuvarande ligger helt nära vattnet. 
Då skulle tomtens motsatta sidas äng, buskage till näktergalen och 
enda ek kunnat bevarats.

Hela tomten är på 6800 kvm, avgränsad av bebyggda tomter, 
men det är bara 3500 kvm i den östra delen som vi har tagit i an-
språk för bostadsändamål inklusive det befintliga fritidshuset. På 
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uppmaning av tre politiker i kommunen ansökte vi om dispens en 
tredje gång.

Det nya politiska styret i Hörby har gett oss sitt stöd. För bara 
några veckor sedan fick vi avslag igen. Vi hade ingen aning om att 
det var uppe till beslut i kommunstyrelsen och hade inte fått fram-
föra alla de argument som stödjer ett bifall till dispensen denna gång 
heller. Ingen tycks veta varför ärendet plötsligt hade kommit upp 
eller vem som hade initierat det. Samme miljöinspektör som tidi-
gare föredrog ärendet.

I den samlade bebyggelseraden på 64 bebyggda tomter i både 
Hörbys och Höörs kommun är det bara vi och närmsta grannen 
som av oklar anledning har strandskyddet kvar (husen har väl inte 
synts under trädkronorna på deras flygbilder.) Tomternas storlek 
i området varierar och flera är över 4000 kvm, den största på hela 
7200 kvm, beroende på hur stor bit som blivit kvar längs stranden 
när nu nerlagda järnvägen drogs fram här (numera gång och cy-
kelväg.) På vår tomt är det 50 m från denna väg ner till vattenlinjen. 
Stranden är stenig och igenväxt. Området är gammalt och många 
hus ligger nära vattnet. När samråd för detaljplanen för del av detta 
område upprättades 2008 benämndes vår och grannens tomt som 
lucktomter (d.v.s. utan hus) trots att de är bebyggda och har fram-
draget kommunalt VA. Kommunen avsåg att planlägga våra tomter 
som naturområde. Våra skriftliga protester har vi aldrig fått något 
svar på och hos länsstyrelsen är tomterna fortfarande lucktomter 
som ska planläggas som naturmark. 

90% av Ringsjöns strand är obebyggd. På kort gångavstånd från 
vårt finns långa strövområden och badplatser. Detta får inte ”en-
ligt lagen” användas som argument för att vi ska få behålla hela vår 
tomt. Kan man inte bevisa att man tagit tomten i anspråk med an-
lagda rabatter innan 1975 så får man bara behålla en liten ruta runt 
huset. Vi får också läsa att de 40 metrarna det handlar om på vår 
tomt ”väger tyngre för det allmännas intresse” än för den enskildes 
äganderätt. 

Enligt personer som bott i området i 80 år så har tomten aldrig 
tidigare tagits i anspråk av allmänheten och vi förstår inte varför inte 
vi får lov att ha klippta gräsmattor och gångar och resten fin natur 
runt vårt fritidshus - det får ju många av grannarna? Inte ska man 
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tvingas att ha anlagda rabatter runt ett fritidshus? Nej, då ska den 
större delen av tomten tas ifrån oss och användas av allmänheten. 
Här ska de få gå på vårt klippta gräs och trädgårdsmöbler får inte 
stå här för det kan se ”privatiserat” ut och avhålla folk från tillträde. 

Men betalar allmänheten någonting för detta? I dagens penning-
värde har vi betalt 4 milj för tomten. Vad är den värd nu? Ska sam-
hället ta ifrån privatpersoner det de äger måste väl ersättning också 
betalas ut? Grannen har fått bygglov för att bygga nytt på exakt 
samma plats som det gamla huset på villkor att han hägnar in huset 
med staket så att allmänheten ser att de får använda halva hans 
gräsmatta och 8 m längs stranden, där han idag drar upp båten, har 
ett litet trädäck på land och solparasoll (det måste han ju i så fall ta 
bort) Det är 28 m från nuvarande husgrunden ner till vattnet. 

Passage längs stranden är omöjlig och har alltid varit i hela om-
rådet på grund av den gamla bebyggelsen. Denna begränsning 
tyckte mark- och miljödomstolen var helt rimlig och dessutom var 
ett staket befogat (maj 2019). En tomtägare i Höörs kommun på 
andra sidan sjön med nästan exakt samma förhållanden (han har 
dock 45 m från huset ner till vattnet) fick däremot rätt i samma 
domstol och får behålla hela sin tomt. Det är ett halvt år emellan 
domarna. 

Vi känner oss helt rättslösa! Det är förfärligt att detta kan ske! 
Alla vet ju dock att ett domslut inte handlar om vad som är rätt eller 
fel utan bara om vem som har skickligast advokat och resultatet blir 
att har du inte råd med advokatkostnader på 100 000 kr kommer 
du sannolikt att förlora. Du blir utlämnad till de två-tre juristernas 
godtycke som handlägger ärendet. Ingen riktig domstolsförhand-
ling sker. 

Sådana här fall ska inte behöva avgöras i domstol. Lagen måste 
vara tydlig. Att allting hela tiden måste och kan överklagas är bara 
av ondo för hela samhället. 

Enligt MB 7 kap 18 c § krävs särskilda skäl för dispens. Punkt 1: 
”redan tagit i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för 
strandskyddets syften” Detta bedömdes tidigare som bebyggd tomt 
i sin helhet i fall som våra. Numera till att avse ett så litet område 
som möjligt runt själva bostadshuset.

En bedömning av strandskyddsdispens ska alltid göras i det ”en-
skilda fallet.” Detta tolkas numera till att gälla bara de kvm där ett 
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nytt hus ska byggas, vilket tjänstemännen (kommun, länsstyrelse, 
Mark och miljödomstolen) tydligt poängterar. Hur området runt 
ikring ser ut eller används eller att platsen är en del av en bebyggd 
tomt får inte ingå i bedömningen enligt dem. Hemfridszonen be-
aktas inte. Att uppehålla sig intill bostadshus inom ett avstånd på ca 
70 meter fri sikt är vad jag vet fortfarande ett hemfridsbrott enligt 
lagen! Passera är däremot tillåtet, men det är omöjligt i våra fall där 
husen ligger så nära vattnet (MB kap 7 18 f §).

Skillnaden mellan en tomtägare som vill stänga av för allmän-
heten vid vattnet där den tidigare har kunnat färdas fritt längs 
stranden och en annan tomtägare där stranden aldrig av naturliga 
skäl har tagits i anspråk av allmänheten är himmelsvid. Trots att be-
dömning ska ske i varje ”enskilt fall” bedöms dessa lika då det står i 
lagen att ”det inte får användas som skäl för dispens att människor 
aldrig har vistats på platsen”. Äganderätten beaktas inte alls.

Enligt MB kap 7 25 § ”ska hänsyn även tas till enskildas in-
tressen. En inskränkning i enskildas rätt att använda mark eller 
vatten får därför inte gå längre än vad som krävs för att syftet med 
skyddet skall tillgodoses.” 

Är inte syftet tillgodosett när 90% av Ringsjöns strand är obe-
byggd??? Avslag på dispenser från strandskyddet är så långt ifrån 
rimlighet och sunt förnuft man kan komma! 

Att lagen i så stor utsträckning kommit att handla om var tomtä-
garen ställer sina trädgårdsmöbler är rent ut sagt löjligt och många 
gånger får vi höra när vi berättar vår historia: - Vad är det för trams? 
Är det sådana här lagar vi vill ha i Sverige? Tjänstemän på kommun 
och länsstyrelse (jurister) ljuger om faktiska förhållanden för att un-
derstödja sin egen åsikt (och t.o.m. hotar politiker med att de bryter 
mot lagen om de inte beslutar i enlighet med det de säger.) Det 
åligger den anklagade att motbevisa lögnerna enligt lagen, så det är 
riskfritt för miljöinspektören att skriva vad han vill.

Trots skriftliga meddelanden att vi vill vara närvarande när tomten 
ska beses har detta alltid skett utan vår vetskap. Kommunernas po-
litiker kan inte längre lita på att de får en opartisk utredning av sina 
tjänstemän. (Se bifogad rapport.) Inte heller länsstyrelsen gör en 
opartisk och ärlig bedömning. Vår berättelse är ett bevis på detta. 

Problemet är svårt för kommunerna att komma tillrätta med. 
Tjänstemännen tycks inte längre ha några krav på sig att vara just 
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opartiska och att leverera heltäckande utredningar där alla lagar och 
fakta beaktas. Däremot har de fått väldigt stor makt, ofta genom de-
legation. Att inte följa Förvaltningslagens krav på kommunicering 
m.m. är ett effektivt sätt att hindra enskildas rätt att göra sig hörd. 
Att helt ignorera det som framkommer i efterhand är ett annat.

Demokratin är hotad. Tjänstemannaansvaret måste införas igen 
snarast! Naturligtvis måste utredningen av strandskyddet göras av 
personer som bor på landsbygden, nära verkligheten. Dessa per-
soner behöver också besitta den formen av intelligens som kallas 
sunt förnuft. Det brådskar med en lagändring för alla oss som får se 
mer än halva tomten konfiskeras, trots att vi betalt fastighetsskatt 
för hela arealen under alla år! Det är ett mycket stort lidande vi ut-
satts för under flera år och vi kämpar fortfarande för att få behålla 
det vi äger och använda det på samma sätt som våra grannar. Vi 
hoppas att ni kan göra något för oss. 

Att uppmärksamma länsstyrelserna redan nu på miljöaktivis-
terna och stoppa deras orimliga och oärliga bedömningar behövs. 
Det kan inte vara möjligt, att vi tre tomtägare vid Ringsjön, ska 
bli trakasserade och kränkta av en ensam miljöinspektör på kom-
munen. Politikerna tycks stå handfallna inför problemet. Sveriges 
medborgare ska inte behöva tvingas att gå till domstol för att få be-
hålla förfoganderätten över det de äger. Att en del lyckas och andra 
inte är ännu mer förfärligt. Att stoppa allt byggande runt Norrlands 
tusentals sjöar är huvudlöst.

Men att ta halva tomten ifrån privatpersoner, ovan beskrivet, det 
är kriminellt! Jag är mycket tacksam för ett svar på att ni läst detta 
mail. Vi är alltid tillgängliga för besök av representanter från reger-
ingen. Dessa behöver se hur det går till ute i landet.

Detta mail sänds till Stefan Löfven, Annie Lööf, Jennie Nilsson 
och Morgan Johansson.

Vänliga hälsningar
Elisabet och Alf Andersson
Hörby"

7. Jan Ulvås får inte bygga bodar på sin ötomt
"Min familj äger två fastigheter på en ö i Stockholms södra skär-
gård. På den ena tillbringar vi sommaren, medan den andra är en 
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obebyggd fastighet som vi äger tillsammans med två andra personer. 
För denna fastighet har vi under 20 års tid försökt att få dispens 
från strandskyddet för att kunna bygga tre bodar. Det har vi hittills 
misslyckats med.

Vårt ägande går så långt tillbaka som till 1802 då hela ön med 
omkringliggande skärgård ägdes av en släkting. I slutet av 1800-
talet ägdes ön av min morfars far och hans syskon. Den obebyggda 
fastigheten är stamfastigheten och utgör resten efter två stora expro-
priationer som vi har drabbats av. Den ena expropriationen innebar 
tvångsinlösen av mark för lots-, fyr- och tullverksamhet i slutet av 
1800- talet och den andra för militära ändamål på 1950-talet.

Dessa expropriationer har vi inga synpunkter på, de var säkert 
välmotiverade. Och ersättning för förlorad mark utbetalades.

Ön som fastigheten ligger på omfattar 191 962 kvm. Militären 
har lämnat ön för länge sedan. Lots-, fyr- och tullverksamheten 
likaså. Den mark som tillhörde dessa myndigheter ägs idag av 
Skärgårdsstiftelsen, som omvandlat den till naturreservat. Det om-
fattar 176 000 kvm. 

Vår obebyggda fastighet omfattar 5 400 kvm och ligger inom det 
område på ön som har ett antal privata tomter. Den privata delen av 
ön omfattar bara drygt 8 procent av öns yta. Allmänheten kan alltså 
röra sig fritt på ca 92 procent av öns yta. Men av någon anledning 
tycker inte myndigheterna att det räcker, utan vill också att allmän-
heten ska ha full tillgång även till stamfastigheten. Och detta utan 
att erbjuda oss någon som helst ekonomisk kompensation.

Vår fastighet, dvs resten efter expropriationen, definierade som 
en bostadsfastighet vid den lantmäteriförrättning som gjordes i 
samband med expropriationen på 1950-talet. Men detta är inget 
som myndigheter idag bryr sig om, istället har man överlåtit fastig-
heten till det rörliga friluftslivet.

I avslaget från Haninge kommun påstår man att våra planerade 
bodar skulle störa det rörliga friluftslivet, trots att allmänheten som 
nämnts redan disponerar ca 92 procent av ön. Man påstår också att 
våra bodar skulle inverka menligt på fågellivet och man räknar upp 
ett antal fågelarter som håller till på ön. Dessa fåglar häckar dock 
inte specifikt på stamfastigheten, utan de finns på hela ön. 

Kommunens naturvårdhandläggare har också i sitt yttrande på-
pekat att det finns vatten-salamandrar på ön. Det är korrekt, de 
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finns i en göl ungefär 300 meter från den plats där vi vill uppföra 
våra bodar. Varför vattensalamandrarna över huvud taget nämns i 
kommunens svar är för oss obegripligt. Vi tolkar det som att man 
med alla medel försöker hindra oss från att bygga våra bodar och då 
tar man med även ovidkommande fakta.

Det hör också till saken att kommunen för sex år sedan lät upp-
föra två stora sop- och toalettbyggnader på Skärgårdsstiftelsens 
mark, alldeles nära stranden och på en naturmässigt känslig mark. 
Bodarna är stora och fula och passar definitivt inte in i kultur-
miljön. Men eftersom det är kommunen som bygger så tycks inte 
sådant spela någon roll. Det var inför den strandskyddsdispens som 
kommunen fick inte tal om att bodarna skulle kunna inverka men-
ligt på fågellivet eller inverka störande för allmänhetens tillträde till 
stranden.

Men våra bodar, som vi vill bygga i klassisk skärgårdsstil långt 
från strandremsan, har av någon anledning av kommunen betrak-
tats som störande för både människor och natur.

Det finns ingen logik i detta.
Vår ansökan om dispens lämnades in till Haninge kommun 

i juni 2016. Det tog kommunen två år att formulera ett avslag. 
Därefter har vi överklagat till länsstyrelsen. Efter snart 14 månader 
har vi ännu inte fått svar.

Våra huvudinvändningar mot kommunens avslag är att man
•	 	kränkt vår äganderätt och omöjliggjort för oss att råda 		

	över vår egendom 
•	 brutit mot proportionalitetsprincipen
•	 brutit mot likabehandlingsprincipen."

8. Först när Europadomstolen tog upp Ola Hjelms fall  
backade kommunen
Utdrag från Centrum för Rättvisas hemsida:

Ola Hjelm köpte en fastighet för ca 700 000 kronor i Norrtälje och kom-
munen gav honom lov att bygga ett hus på marken. När länsstyrelsen 
sedan upphävde strandskyddsdispensen år 2012 blev marken i praktiken 
värdelös. Sedan dess har Ola Hjelm fört processer både i Sverige och i 
Europadomstolen i Strasbourg. Nu, fyra år senare, har han äntligen fått till-
baka dispensen och kan därmed bygga sitt hus.

– Det känns helt otroligt, detta var fjärde överklagandet så jag hade 
nästan gett upp! Jag hoppas att fler nu tar till sig att äganderätten 
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gäller även i strandskyddsfrågor, säger Ola Hjelm.
Ola Hjelms tomt ligger 160 meter från en vassbevuxen vik. För 

att ta sig ner till sjön måste man först passera en fem meter bred as-
faltväg som bland annat trafikeras av bussar i kollektivtrafiken. På 
andra sidan vägen ligger 130 meter obrukad åkermark och den sista 
biten ner till sjön är så tätbevuxen att det nästan är omöjligt att ta 
sig ner till strandlinjen.

Trots detta har myndigheterna ansett att tomten inte varit till-
räckligt avskild från vattnet för att dispens ska kunna beviljas. Ola 
Hjelm har därför nekats att bygga. Men efter flera års rättsprocesser 
i både Sverige och Europadomstolen har mark- och miljödomstolen 
nu gett Ola Hjelm rätt.

I sin dom gör domstolen för första gången en helhetsbedöm-
ning av Ola Hjelms situation. Domstolen kommer fram till att hans 
intresse som fastighetsägare att få bygga ett hus på sin mark väger 
tyngre än behovet av strandskydd.

Domen tyder på en praxisändring och kan bli vägledande för 
andra fall där en stelbent och byråkratisk rättstillämpning hindrar 
enskilda fastighetsägare från att använda sin mark.

Domen är rimlig och visar att strandskyddsreglerna inte kan 
trumfa den enskilda äganderätten hur som helst. Förhoppningsvis 
kommer nu fler länsstyrelser och domstolar att sluta tolka regel-
verket på ett onödigt byråkratiskt sätt och i stället se till att besluten 
blir rimliga för enskilda, säger Clarence Crafoord, vd på Centrum 
för rättvisa.

I ett pressmeddelande från Centrum för Rättvisa 2020-03-03 re-
dovisas en utomordentligt intressant och viktig fortsättning i detta 
ärende. Pressmeddelandet återges nedan:

I en banbrytande dom har Stockholms tingsrätt slagit fast att ett beslut 
om strandskydd har kränkt den grundlagsskyddade äganderätten. Fallet 
stärker den enskildes fri- och rättigheter och kan få stor betydelse för hur 
beslut om strandskyddsdispens ska prövas i framtiden.

– Det känns som en upprättelse och ett erkännande att myndighe-
terna har handlat fel. Förhoppningen är att mitt fall i förlängningen 
ska påverka myndigheternas hantering av strandskyddsfrågorna så 
att ingen annan ska behöva hamna i samma situation som mig, 
säger Ola Hjelm.

För tio år sedan köpte fotografen Ola Hjelm en tomt i Norrtälje 
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för att bygga sin pensionärs- bostad. Den tidigare fastighetsägaren 
hade beviljats strandskyddsdispens och kommunen hade lovat att 
fastigheten skulle kunna bebyggas. Ola Hjelm fick sedan bygglov 
och beviljades strandskyddsdispens av kommunen. Men innan han 
hann påbörja bygget beslutade länsstyrelsen att kommunens beslut 
om strandskyddsdispens skulle upphävas. Detta trots att det sak-
nades skäl för att låta tomten omfattas av strandskydd.

– Problemet är den fyrkantiga regeltillämpning som under senare 
år har utvecklats på strandskyddsområdet där man inte beaktar be-
hovet av strandskydd i det enskilda fallet. Följden blir att fastighets-
ägare nekas strandskyddsdispens även i fall där det är helt uppenbart 
att strandskyddet inte skulle påverkas, säger Rikard Samuelsson, ju-
rist på Centrum för rättvisa och ombud för Ola Hjelm.

I stället för att förverkliga sina husplaner tvingades Ola Hjelm 
föra en drygt fyra år lång rättslig kamp för att få tillbaka den strand-
skyddsdispens som han hade rätt till. Först efter att Ola Hjelm 
ansökt om strandskyddsdispens en andra gång lyckades han få en 
domstol att besöka hans tomt, som då kunde konstatera att det 
skulle vara orimligt att inte ge honom dispens.

Och idag har Stockholms tingsrätt slagit fast att den nuvarande 
tillämpningen av reglerna om strandskyddsdispens, som inte tar 
hänsyn till behovet av strandskydd i det enskilda fallet, är oförenlig 
med den grundlagsskyddade äganderätten. Men eftersom det inte 
ansågs bevisat att det felaktiga beslutet inneburit någon skada för 
Ola Hjelm får han ingen ersättning.

– Tingsrättens dom är banbrytande eftersom det är första gången 
som en domstol slår fast att ett beslut om strandskydd är ofören-
ligt med egendomsskyddet i grundlagen. Nu ser vi fram emot att ta 
fallet vidare för att få frågan om skadestånd prövad i högre instans, 
säger Rikard Samuelsson4

9. Makarna Ringborgs brygga 
Makarna Ringborg ansökte i början av 2002 hos Haninge kommun 
om lov att bygga en brygga på deras fastighet på Muskö. Efter en 

4.I domen (Stockholms tingsrätt Mål nr T 4824-19) konstaterar rätten att ”en nekad dispens ska ses som 
ett ingrepp i egendomsskyddet…ett sådant ingrepp kan bedömas vara en  överträdelse  av  egendoms-
skyddet som kan ge rätt till ersättning under vissa förutsättningar. Enligt tingsrätten står det klart att en 
proportionalitetsbedömning ska göras i varje enskilt fall vid en inskränkning av den enskildes  fri-  och 
rättigheter enligt regeringsformen eller EKMR”.
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tid erhöll de ett skriftligt besked från kommunen att varken bygglov 
eller strandskyddsdispens krävdes eftersom det handlade om en en-
skild tomt inom planområdet och en brygga som var avsedd för 
fastighetens enskilda behov. Med detta besked som grund byggdes 
bryggan

Bryggan hade emellertid blivit för kort och en förlängning 
gjordes år 2008. I anslutning till förlängningen upprepade kom-
munen skriftligen sitt besked att strandskyddsdispens inte behövdes.

I samband med förlängningen anmäldes bygget för otillåten 
vattenverksamhet. I mars 2010 ålades makarna Ringborg av läns-
styrelsen att riva bryggan eftersom den uppförts utan tillstånd för 
vattenverksamhet. Samtidigt angav styrelsen att tillstånd kunde 
sökas i efterhand hos mark- och miljödomstolen.

Ansökan avslogs av domstolen i juli 2012. Inför domen hade 
en mycket omfattande miljökonsekvensbeskrivning tagits fram, till 
en mycket betydande kostnad. Denna visade klart att bryggan inte 
ledde till någon negativ inverkan på vattenområdet eller på djur 
och natur.

I domen godkänner domstolen denna miljökonsekvensbeskriv-
ning.

Trots detta avslogs ansökan om tillstånd för vattenverksamhet. 
Domstolen angav att en förutsättning för tillstånd enligt bestäm-
melserna om vattenverksamhet var att dispens kan medges från 
strandskyddet. Och domstolens bedömning var att strandskydds-
dispens inte kunde beviljas. Ingen hänsyn togs till kommunens – 
som det visade sig - felaktiga besked att strandskyddsdispens inte 
behövdes och att bryggan hade byggts i god tro. Mark- och miljöö-
verdomstolen beviljade inte prövningstillstånd.

I en lång process därefter har makarna Ringborg vid två till-
fällen förkortat bryggan, i försök att få behålla den och för att 
blidka domstolen. Vid ett tillfälle kom länsstyrelsen fram till att 
strandskyddsdispens kunde beviljas, men beslutet överklagades av 
Naturskyddsföreningen och mark- och miljödomstolen gick på 
Naturskyddsföreningen linje. Att domstolen på detta sätt går emot 
länsstyrelsen torde vara ovanligt och kan tyvärr säga något om dom-
stolens känslighet för synpunkter från miljöorganisationer.

Vad gäller strandskyddet har mark- och miljödomstolen i en 
dom från mars 2018 anfört att länsstyrelsen inte hade kunnat fö-
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relägga makarna Ringborg att ta bort bryggan med hänvisning till 
strandskyddsbestämmelserna eftersom meddelandet från kom-
munen /att strandskyddsdispens inte behövdes/ ”sannolikt varit att 
anse som ett gynnande förvaltningsbeslut och därmed ett hinder  mot 
föreläggandet att riva.”

Haninge kommun har genom sitt försäkringsbolag betalat ut ett 
betydande skadestånd till makarna Ringborg, som kompensation 
för kostnader de haft till följd av kommunens felaktiga besked.

Därmed är historien tyvärr inte slut. Mark- och miljödomstolen 
har ålagt makarna Ringborg att riva bryggan med hänvisning till 
bestämmelserna om vattenverksamhet, med hänvisning till länssty-
relsens rivningsföreläggande från 2010, trots att den nu aktuella 
bryggan är en tredjedel så lång som den då aktuella, trots att dom-
stolen själv godkänt miljökonsekvensbeskrivningen, och trots att 
det är uppenbart för alla – utom uppenbarligen för mark- och mil-
jödomstolen – att varken enskilda eller allmänna intressen skadas 
genom vattenverksamheten. Av 11 kap 12 § miljöbalken framgår 
att det i sådana fall varken föreligger anmälnings- eller tillstånds-
plikt. Hur myndigheter hanterar ärenden om vattenverksamhet är 
också något som borde ses över.

Kommuner och länsstyrelser är skyldiga att anmäla till 
Åklagarmyndigheten när misstanke om ”miljörelaterad brotts-
lighet” föreligger (26 kap 4 § miljöbalken). I makarna Ringborgs 
fall gjorde Haninge kommun en sådan anmälan i april 2009.

Motiveringen är värd att citera:
Stadsbyggnadsförvaltningen bedömer att fastighetsägaren bedriver otil�-
låten miljöverksamhet enligt 29 kap 4 § första stycket eftersom verk-
samheten har utförts utan att ansökan om dispens från det gällande 
strandskyddet först inlämnats och erhållits.

Detta alltså från en kommun som några år tidigare, efter en ansökan 
om lov att bygga en brygga, skriftligen meddelat att ingen strand-
skyddsdispens behövdes,

Följden blev att makarna Ringborg kallades till förhör i polis-
huset på Kungsholmen – en för dem säregen och surrealistisk upp-
levelse eftersom de aldrig tidigare haft någon kontakt med någon 
polismyndighet (utom för någon trafikförseelse).

I augusti 2010 fick makarna Ringborg del av en ”brottsrapport” 
från polismyndigheten. Enligt rapporten fanns ”inte längre anled-
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ning att fullfölja förundersökningen”. I april 2013 fattade en åkla-
gare beslut om att förundersökningen skulle läggas ned.

Man kan tycka att de resurser som polis- och åklagarmyndig-
heter lagt ned på detta ärende hade kunnat användas bättre till 
något annat.

10. Köpte till en del av sin ö av kommunen, men fick sedan  
inte använda den
En liten ö i Öckerö kommun i Bohuslän utgör en egen fastighet. 
Större delen av ön är sedan länge bebyggd. En mindre del på ca 
40x40 m utgörs av kala klippor. Den delen av ön ägdes tidigare av 
kommunen. År 2004 köpte ägaren skäret av Öckerö kommun.

Ägaren uppförde sedan en förrådsbyggnad i anslutning till en 
plats där det historiskt hade funnits en liknande byggnad. För att 
byggnaden naturligt skulle smälta in i landskapet placerades bygg-
naden under ett träd, vilket medförde att byggnaden ansågs sticka 
in 80 cm på den nya delen av fastigheten. Det anlades även ett trä-
däck för att kunna gå på skäret. Byggnaden ligger 20 meter från 
bostadshuset med fri sikt. Eftersom allmänheten inte har rätt att 
passera över tomten och knappast kan lägga till med båt, kan skäret 
endast nås genom att simma eller vintertid gå över isen. Under de 
50 år ägaren kunde överblicka hade ingen med stöd av allemans-
rätten gjort anspråk på att besöka skäret.

Ägaren blev uppmärksammad på att kommunen ansåg att skäret 
omfattades av strandskydd. Ägaren sökte därför om strandskydds-
dispens i efterhand, vilket avslogs av kommunen.

Ägaren överklagade till länsstyrelsen och anförde bl.a. att det var 
frågan om pågående markanvändning och att hela ön måste anses 
tillhöra en hemfridszon, Han ansåg vidare att det var frågan om en 
oproportionerlig inskränkning av Europakonventionens egendoms-
skydd.

Länsstyrelsen avslog överklagandet och pekade på att det inte 
var frågan om något av de särskilda skäl som anges Miljöbalken. 
Beträffande proportionalitetsprincipen ansåg länsstyrelsen att äga-
rens ”enskilda intressen skall beaktas, men proportionalitetsprin-
cipen kan inte utgöra ett självständigt särskilt skäl för dispens”.

Ägaren överklagade till Mark- och miljödomstolen som ansåg att 
det framstod som högst otroligt att företrädare för den aktsamma 
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allmänheten, såsom ett led i allemansrätten, skulle ta sig i land på 
det aktuella området och ansåg därför att det fanns särskilda skäl 
för dispens.

Öckerö kommun och Naturskyddsföreningen överklagade till 
Mark- och miljööverdomstolen som ansåg att det faktum att det 
tidigare funnits en byggnad på platsen saknade betydelse eftersom 
den inte nyligen avlägsnats. Komplementbyggnaden med tillhö-
rande trädäck utvidgade det privatiserade området och avhöll all-
mänheten från tillträde. Miljööverdomstolen beaktade inte att inte 
förekom att allmänheten vistades på skäret på grund av dess otill-
gänglighet.

Rättsfallet påvisar det som tidigare påpekats om att strand-
skyddsbestämmelsernas utformning i miljöbalken är ägnad att 
sätta Europakonventionens egendomsskydd ur spel, vilket även 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län också uttryckligen anger.

Den gränsdragning mellan fastigheterna som kommunen stödde 
sig på visade sig sedan genom en lantmäteriförrättning vara fel-
aktig. Byggnaden var i själva verket belägen inom den ursprungliga 
tomten där allemansrätten anses vara utsläckt.

11. Fick ej ha friggebod vid strandkanten
Makarna Margareta och Bernt Wester har sin bostad och sitt hem 
på sin ägandes fastighet på ca 7500 m2 vid en insjö i trakten av 
Alingsås. Under ca 20 år har de varit indragna i en konflikt med 
kommunen och länsstyrelsen som bl.a. velat anlägga en promenad-
stig nedanför huset vid stranden och krävt nedmontering och flytt 
av en friggebod. Den kronologiska förteckningen över alla turer i 
ärendets gång upptar hela fem A4-sidor! Deras kostnader för juris-
tassistans uppgår till ca en miljon kronor. Under ärendets gång, då 
de pendlat mellan hopp och djupaste förtvivlan, får de ett person-
ligt brev daterat 2000-11-23 från en f.d. tjänsteman på länsstyrelsen 
som beskriver i upprörda ordalag hur deras ärende har misshandlats 
av länsstyrelsens tjänstemän utan hänsyn till lag och rätt.

Brevet inleds så här:
Tack för att jag fick ta del av ert ärende. Jag beundrar ert mod och tålamod, 
men det är tack vare personer som Er, som finns det en förhoppning att 
Sverige kan bestå som en folkrättslig stat. Demokrati är inget man får, det 
är något man får kämpa för dagligen.   Ibland skäms jag för att ha arbetat 
inom statsförvaltningen. Ert ärende är inte det enda, tyvärr.
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12. Får inte bygga brygga på sin sjötomt (tidningen  
Skärgården 2020-03-05)
När ett par på Vättersö förlorade möjligheten att nyttja en båtplats 
hos grannen sökte de bygglov för en egen brygga på sin sjötomt. 
Högsta instans säger nu nej till strandskyddsdispens.

– Domstolarna vet inte skillnaden på att angöra och förtöja. Vi 
bor i princip där så vi måste ha en förtöjningsplats, säger paret.

Vättersö saknar reguljär båttrafik under vintermånaderna. För 
att kunna använda sitt hus måste paret ta sig dit med egen båt. 2016 
ansökte de om bygglov för bryggan.

– Vi ville göra rätt men det straffade sig. Från 2012 hade vi en 
giltig dispens för en komplementbyggnad och den gäller fem år. 
Eftersom vi hade en giltig dispens var området redan nyttjat. Men 
redan på kommunnivå tyckte handläggaren att det är skillnad på 
land och vatten och att vårt vatten skulle vara allemansrättsligt till-
gängligt.

Paret drev saken vidare till Länsstyrelsen som de menar gjort en 
allvarlig felaktig bedömning då de hävdar att det finns reguljärtrafik 
till ön.

– Den börjar gå till påsk och går endast en tur per vecka, dess-
utom till andra sidan ön. Ska vi inte bestämma själva när vi ska åka 
till vårt hem?

Mark- och miljödomstolen menade istället att de som med-
lemmar i öns gemensamhetsanläggning GA 11 kan använda den 
samfällda bryggan på andra sidan ön.

–Vid GA 11 kan man angöra, inte förtöja, det är juridiskt inte 
samma sak. När domstolen inte kan svenska språket har det gått 
långt, menar paret.

När de fick nej av Mark- och miljödomstolen anlitade de ett 
ombud för att få prövningstillstånd i högre instans.

Även om skälen paret uppger för att få dispens är starka kan ändå 
strandskyddsvärdena vara så betydande att ansökan om dispens bör 
avslås, skriver Mark- och miljööverdomstolen (MMÖD) i beslutet.

– Ön är redan hårt exploaterad. Det är inte ett skär längst ut i 
havsbandet, utan det är drygt 170 fastigheter och en del av dem 
har enskilda bryggor. Vi har sjötomt med enskilt avstyckat vatten-
område. Det är vårt vatten. Äganderätten är tydligen svag i det här 
sammanhanget, säger paret.

MMÖD skriver också att paret i sin överklagan uppgett att det 
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finns andra bryggor men inte presenterat en utredning om huruvida 
det är omöjligt att nyttja någon av dem.

– De hävdar i domen att vi bör fråga om vi får använda någon 
annans brygga. Man menar alltså att det är rimligt att nyttja andras 
fastigheter för att kunna komma till sin egen sjötomt på en ö utan 
förbindelse med fastlandet. Det är lika barockt som att bo i ett villa-
område och fråga om man får använda grannens garage permanent. 
Vi har heller inte fått ett föreläggande om detta inför överdomsto-
lens avgörande. De verkar mena att vi borde ha insett att det är en 
naturlig del av att utreda sina möjligheter till bryggplats, att ställa 
en fråga till samtliga andra fastighetsägare med sjötomt. Det iro-
niska kan tyckas vara att dessa bryggor sannolikt tillkommit utan 
någon ansökan om strandskyddsdispens, med tanke på det omöj-
liga resonemanget från domstolen om vad som kan anses rimligt, 
säger paret.

Ett beslut från MMÖD kan inte överklagas, men paret ser nu 
över möjligheten att hävda domvilla vad gäller att domstolen inte 
kommunicerat vad de anser är av avgörande betydelse för domen.

Vad ska ni göra nu?
–Vi kommer ta taxibåt till en allmän brygga på ön tills vi hittat 

en bestående lösning för att förtöja vår båt på vår fastighet.



  35  

Kommentarer 

1. Fastighetsjuristen Ulf Rosén är bekymrad över aktivis-
tiska och okunniga tjänstemän 
"Som fastighetsjurist har jag privat drabbats av okunniga besluts-
fattare i Nynäshamns kommun och länsstyrelsen i Stockholms län 
såvitt avser vår strandfastighet i kommunen. Hittills har träget ar-
bete burit frukt, men några ärenden ligger fortfarande öppna bl.a. 
frågan om rådjursstängsel.

Hela fastigheten är betraktad som hemfridszon dvs allemans-
rätten är ”utsläckt” vilket innebär att utomstående inte äger rätt att 
vistas på fastigheten.

Med hänsyn till att det finns alltför mycket rådjur och vildsvin 
i området, som förvärrar spridning av fästingar och dessutom äter 
upp prydnadsväxter typ rosor, syrenen etc respektive bökar sönder 
gräsmattor mm har kommunen mot en ansökningsavgift om 9850 
kr bifallit ansökningen om rådjursstängsel.

Länsstyrelsen har upplyst om att man begär omprövning av 
kommunens beslut. Nu har ett år gått och inget beslut har fattats! 
Jag har underrättats om att personalbrist råder och handläggningen 
fördröjts! Under tiden har rådjuren spridit fästingar, själv äter jag 
nu penicillin för borrelia p.g.a. fästingbett. Rosblommor är uppätna 
etc, vi har en rosenrabatt för en nedlagd kostnad om ca 25000 kr 
plus mycket arbete, men vad bryr sig en myndighet om detta, en 
myndighet som i huvudsak saknar juridisk kompetens utan består 
av likasinnade miljöaktivister med biologisk utbildning som aldrig 
förstått proportionalitetsprincipen och dess tillämpning.

Jag har tvingats studera PBL och Miljöbalken, dess förarbeten 
samt rättstillämpningen.

Jag är bestört hur okunniga tjänstemän inom kommun och läns-
styrelsen i Stockholm hanterar sitt tjänstemannauppdrag. Beslut i 
kommunen genom dess byggnadsnämnd fattas av fritidspolitiker 
och deras kunskap inom bl.a. frågor om strandskyddsdispens är mi-
nimala. 

Skiljelinjen mellan bifall eller avslag går i huvudsak mellan röd/
gröna och de traditionella allianspartierna, där röd/gröna voterar 
för avslag och alliansen för bifall, mycket märkligt att politiken styr 
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lagstiftningens tillämpning!!! Jag skulle kunna hålla föredrag om 
hur illa det är ställt med rättstillämpningen, och människor skulle 
bli upprörda och undra om Sverige fortfarande i vissa delar är att 
betrakta som en ”Sovjetstat”... inte att förglömma de absurda häkt-
ningsregler som gäller för närvande och som är högst kontroversiella 
på grund av den amerikanske rapparen bland annat.

Mvh
Ulf Rosén
Jur kand, Fastighetsjurist, F.d. länsassessor"

2. Anders Rungård skriver till statsrådet Annie Lööf om                     	
strandskyddets otydlighet

"7 juni 2014

Statsrådet och partiordförande
Annie Lööf
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Bästa Annie Lööf,

Vi är ägare av en fastighet i Stockholms skärgård sedan många år. 
Det har först under senare tid blivit klart för oss att Länsstyrelsen 
och Naturvårdsverket är i färd med att genomföra en av de större 
”stölderna” som har gjorts i Sverige vad gäller mark och bristande 
respekt för äganderätten. Det är för oss obegripligt att en borgerlig 
regering har godkänt vad som pågår och det förefaller ju dessutom 
som om det har skett i tysthet. Skrivelser har tidigare gått till bl.a 
Lena Ek och Beatrice Ask, men uppenbarligen har detta inte lett till 
någonting positivt.

Det låter ju skrämmande att myndigheter går ut och säger att 
privata bryggor inte tillhör ägaren utan är till för alla. På samma 
sätt har Naturvårdsverket sagt att man kan lägga till vid en boj 
om ingen ligger där. Har regeringen påbörjat att ta bort det pri-
vata ägandet och vad har hänt med den grundlag vi har i Sverige, 
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som efter vad vi förstår borde ge ägandet en viss trygghet. Även 
Europakonventionen verkar ju bli satt ur spel när myndigheterna i 
vårt land verkar få agera alltför fritt.

Att generellt införa förbud för exploatering 300 m från vatten 
med en luddig formulering av vad som menas med vatten ger 
förvisso möjlighet att hindra många från att kunna utnyttja sina 
marker, som i många fall kan bli tämligen värdelösa. Om man 
dessutom nu ska införa förbud även inom det vattenområde man 
innehar dvs man ska ansöka om att på eget vatten få lägga ut en boj 
för sin båt, då har vi kommit långt vad gäller byråkratisering och 
inte minst Ditt parti har ju talat om att minska byråkratin.

Jag hoppas, att Centerpartiet känner respekt för det enskilda 
ägandet och att det ligger i Ert intresse att bevaka att vår grundlag 
respekteras och att lagtexter och annat blir så tydliga att inte tjäns-
temän med som det verkar egen agenda får härja fritt. Är denna 
fråga så ointressant för Regeringen att Ni låter andra sköta den? 
Om så är fallet är jag övertygad att flertalet av Era väljare blir utom-
ordentligt besvikna. Det är inte lång tid kvar till valet och det vore 
ytterst beklagligt om inte några företrädare för Regeringen kunde 
klargöra sin syn i dessa frågor. Jag utgår ifrån att alliansen inte har 
socialisering på sin agenda.

Lycka till med valspurten och vi hoppas få notera att Regeringen 
vidtar motåtgärder.

Ingarö den 8 maj 2014

Anders Rungård
Östergårdsvägen 2,
134 65 Ingarö"

Annie Lööfs svar har föranlett följande bemötande:
"Ingarö den 7 juni 2014

Statsrådet och Partiordförande Annie Lööf
Regeringskansliet
133 33 Stockholm
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Bästa Annie Lööf,
Den 8 maj skrev jag till Dig med anledning av att Ditt parti och 
Alliansen i sin helhet under Era snart åtta år inte på ett rimligt 
sätt förefaller vilja respektera den äganderätt till privat egendom 
som finns inskriven i vår grundlag och som även finns med i 
Europakonventionen för mänskliga rättigheter, vilken ju Sverige 
har ställt sig bakom. I Ditt svar, som jag tackar för, säger Du bl.a. 
att Ditt parti har stor respekt för det enskilda ägandet och att 
grundlag och annan lagstiftning ska respekteras. Du säger därefter 
att Allemansrätten är en sådan lag och att den lagen reglerar hela 
mitt ärende.

Med detta senare påstående säger Du indirekt att grundlag och 
Europakonvention är av underordnad betydelse, vilket väcker stor 
förvåning och oro för vad Ditt parti och regeringen har för respekt 
för privat ägande och dess innebörd. Skrivningen i grundlagen om 
att allemansrätten gäller och att allmänheten ska ha tillgång till na-
turen kan ju inte rimligtvis innebära att äganderätten i sin helhet 
underordnas den s.k allemansrätten. Det är väl att märka att alle-
mansrätten inte är definierad.

Jag skulle uppskatta att Du förtydligar Din uppfattning i denna 
fråga. Om Du vidhåller att allemansrätten är helt rådande innebär 
ju det att Du tar avstånd från Europakonventionen för mänskliga 
rättigheter.

Du säger också i Ditt svarsbrev att Centerpartiet ifrågasatt hur 
mycket kommersiella intressen ska få inkräkta på allemansrätten. 
Detta uttalande väcker förvåning. Att allmänheten ska ha tillgång 
till naturen är nog allmänt accepterat, men det får ju inte kollidera 
med fastighetsägarens legitima intressen och hans kommersiella in-
tressen. Det finns inget i allemansrätten som tillåter kommersiellt 
nyttjande.

I och med att allemansrätten inte på ett tydligt sätt klarar ut var 
gränserna går så har olika instanser gjort egna tolkningar, vilka suc-
cessivt mer och mer urholkat äganderätten. Det är mycket allvarligt 
när en Länsstyrelse går ut och säger att privata bryggor är allmän 
plats. Folk kan ju tro att man kan lita på en myndighet och när det 
gäller ex vis bryggor och bojar mm så kan det lätt uppstå situationer 
vilka kan leda till allvarliga följder.

Denna tolkning är endast möjlig därför att allemansrätten inte 
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har definierats i lag utan man har låtit diverse myndigheter få fritt 
spelrum för extrema tolkningar. Allmänhetens möjlighet till natur-
upplevelser kan mycket väl tillgodoses utan de mycket långtgående 
inskränkningar i fastighetsägarnas rådighet över sin mark som gäller 
idag. Det borde rimligen vara regeringens skyldighet att genom lag-
stiftning säkerställa en rimlig balans mellan dessa intressen och 
förhindra denna urgröpning av äganderätten, om regeringens in-
tention är att värna om äganderätten och inte endast om allmänhe-
tens rätt att komma ut i naturen.

Det är enligt min uppfattning en märklig tolkning att påstå att 
bryggor och bojar ingår i naturen. Dessa är ju privat ägda föremål, 
som ägaren på sin bekostnad underhåller och ansvarar för. Om all-
mänheten har fritt tillträde till dessa privata föremål är ägaren då 
ansvarig för ev. olyckor som kan inträffa på en brygga? Med de 
ambitioner som vissa länsstyrelser och naturvårdsverket driver ut-
vecklingen så kan man oroa sig för vad som härnäst ska tillhöra all-
mänheten av det privata.

Det vore uppskattat, om Du som statsråd och som ordförande 
i Centerpartiet, ville klargöra om Du anser att bryggor på privat 
mark är privata eller tillhör allmänheten. Om Du är beredd att stå 
upp för äganderätten vore det mycket uppskattat om Du ville verka 
för att regeringen och Centerpartiet före valet i höst tydligt klargör 
var Ni står i dessa frågor.

Det är inte endast jordbrukare och skogsägare som ser med oro 
på den utveckling som pågår när det gäller strandskyddet utan vi 
är många som är berörda. Utvecklingen sker stegvis och i det tysta 
vilket väl är enda förklaringen till att det inte hörs mera protester. 
Regeringspartierna borde ha mycket att vinna på att vara tydliga i 
dessa frågor. Om äganderätten reduceras såsom sker f.n. med en 
borgerlig regering kan ju många tycka att man lika väl kan rösta på 
oppositionen.

Det är min förhoppning att valet ska gå bra inte bara för 
Centerpartiet utan för hela Alliansen och det är i den andan som 
jag skriver på nytt till Dig.

Bästa hälsningar
Anders Rungård
Östergårdsvägen 2
134 65 Ingarö"
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Anders har sedan skrivit likalydande brev till alliansens partiledare 
varav det till Reinfeldt återges nedan:

"Statsminister och Partiordförande Fredrik Reinfeldt
Sveriges Riksdag
100 12 Stockholm

Bäste Fredrik,

De flesta människor torde vara angelägna och glada åt att vi har 
en allemansrätt i Sverige. Eftersom allemansrätten är en lag så för-
väntar sig folk att den klarar ut vad som är tillåtet och inte til�-
låtet att göra när man är ute i naturen. Den är dock inte definierad 
och som konsekvens har Naturvårdsverket, Länsstyrelser och även 
domstolar fått alltför fria händer att göra den tolkning som passar 
deras ambitioner. Efter hand som tiden har gått har tolkningen av 
allemansrätten blivit alltmer extrem. Man har i allt väsentligt bort-
sett från att äganderätten finns inskriven i svensk grundlag och att 
det föreligger en Europakonvention för Mänskliga Rättigheter, som 
Sverige sedan länge har undertecknat.

Arbetet sker under stor tystnad. Flertalet människor känner inte 
ens till att dessa myndigheter håller på att radikalt förändra inne-
börden av allt ägande av mark och fastigheter. Jag har tagit upp 
ämnet vid många tillfällen och noterat, att folk inte tror det är sant, 
när jag berättar hur det kan gå till. Ingen kan tro det är möjligt, att 
man inte skulle få klippa gräs på sin tomt för att den då förefaller 
vara privat, att man inte får sätta ut stolar, inte ta ned träd, inte 
lägga ut en boj på eget vatten utan dispens från strandskyddet.

När myndigheter dessutom hävdar att bryggor och bojar är del 
av naturen och således inte privata längre, är måttet mer än rågat. 
Den s.k. hemfridszonen har krympt väsentligt under senare tid. Att 
få vara ostörd och ifred är synnerligen grundläggande. Enligt lag får 
man röra sig på annans mark om man inte stör och förstör, vilket 
innebär passage utom hör- och synhåll. Myndigheterna är nu i färd 
med att radikalt inskränka hemfriden till att allmänheten ska ha 
rätt att passera 15 meter från bostadshuset! Detta är helt oaccepta-
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belt och i strid med det allmänna rättsmedvetandet och regeringen 
måste ingripa kraftfullt.

Regeringen har uppenbarligen noterat att allt inte sker kor-
rekt. Boverket och Naturvårdsverket fick i uppdrag att se över til�-
lämpningen av regelverket, men det är uppenbart att de direktiv 
de fått inte varit tillräckligt tydliga eller har de helt nonchalerats. 
Rapporten visar en oerhörd brist vad gäller förståelsen för äganderät-
tens betydelse och även för bestämmelserna i Europakonventionen 
för Mänskliga Rättigheter. Arbetet förefaller haft som utgångspunkt 
att ytterligare förstärka det allmännas intresse av tillgången på natur 
och vill t.o.m. legalisera utnyttjandet av privata tillgångar såsom 
bryggor och bojar, vilka inte längre ska betraktas som sådana enligt 
rapporten.

Omfattande kritik har riktats mot den utredning som Boverket 
och Naturvårdsverket har presenterat. Genomgående påpekas att 
man helt har bortsett ifrån att skapa en balans mellan äganderätten 
och allemansrätten. Det tolkningsföreträde som Naturvårdsverk 
och Länsstyrelser har fått som en följd av en allemansrättslag som 
inte är definierad är ohållbar. Tillämpningen av strandskydds- 
bestämmelserna är orimliga, godtyckliga och är även i strid med 
vår grundlag vad gäller privata människors rätt att förfoga över 
sin egendom. Det är likaså orimligt att besluten blir beroende av i 
vilken kommun eller i vilket län man bor.

En lagändring av grundlagen gäller från 2011. Av kap. 2 § 15 
Egendomsskydd och allemansrätt framgår mycket tydligt av de 
inledande styckena vilket skydd vi har av grundlagen och under 
vilka förutsättningar det allmänna kan göra intrång och om så sker 
hur ersättning ska utgå. Den sista meningen i paragrafen är helt 
obegriplig att förstå. Jag citerar:”Alla ska ha tillgång till naturen 
enligt allemansrätten oberoende av vad som föreskrivits ovan.” 
Uppenbarligen har Länsstyrelser, Naturvårdsverket och domstolar 
tolkat detta så att de helt kan förbigå vad som sägs ovan i samma 
paragraf. Har regeringen verkligen menat, att även vår grundlag och 
inte bara allemansrätten ska bli föremål för egen tolkning eller vad 
var meningen med denna märkliga mening?

Den nuvarande ordningen leder till en rättsosäkerhet som inte är 
förenlig med hur det ska gå till i en fungerande rättsstat. Sverige har 
förlorat i Europadomstolen. Detta till trots har inga väsentliga änd-
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ringar genomförts. En författningsdomstol har länge föreslagits, som 
skulle kunna bevaka att lagar och förordningar följs. Detta kan dock 
endast fungera effektivt om lagarna ger klara besked annars blir det 
endast ytterligare en instans som ska tolka. En sådan domstol skulle 
dessutom kunna leda till färre överklaganden till Europadomstolen 
och förenkla för medborgarna. Varför är detta ingen lösning som re-
geringen vill genomföra?

Det känns oerhört märkligt och mycket svårt att förstå, att denna 
konfiskation av äganderättens innehåll har kunnat genomföras under 
en period då vi har haft Alliansen vid makten. Det var därför gläd-
jande att Civil- och Bostadsminister Attefall nyligen skrev, att det inte 
går att göra smärre justeringar utan det krävs en fullständig omarbet-
ning av regelverket.

Det skulle vara önskvärt att Alliansen i god tid före valet kraft-
fullt markerar var den står i dessa frågor kring strandskyddet. Vi är 
många som tror att Alliansen har mycket att vinna på ett tydligt bud-
skap kring sina intentioner, när det gäller ägandet, allemansrätten och 
hela strandskyddsfrågan. En fortsatt tystnad från Alliansen, kan bara 
tolkas som att Ni stöder den konfiskering av privat mark, som är på 
gång och att Alliansen inte heller fäster större vikt vid grundlagen och 
inte heller beaktar Europakonventionen om Mänskliga Rättigheter. 
Jag hoppas, att det inte är endast KD som har insett att det gått för 
långt och att något radikalt måste göras.

Det är med förhoppningen att Alliansen inser det allvarliga i den 
utveckling som pågår och att Ni som belöning ska vinna de röster 
som krävs för att Ni även ska få genomföra de förändringar som 
många av oss kräver.

Ingarö den 23 juni 2014

Anders Rungård
Östergårdsvägen 2
134 65 Ingarö"
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3. Den kommunala maktens demoner
Maktens demoner: tjänstemän i skuggan av en svensk kommun är titeln 
på en bok – en dramadokumentär, som handlar om vad en familj har 
fått utstå som en konsekvens av ett regelverk med vars hjälp tjäns-
temän kan terrorisera medborgare.

Huvudpersonen fick alla erforderliga tillstånd för att uppföra en 
mindre byggnad inom strandskyddsområde på sin fastighet. I sam-
band med grävning och schaktning insåg han att han borde göra 
byggnaden något större – 60 m2 istället för 48 m2.

Att i det läget lägga avbryta det påbörjade bygget och lämna in en 
ny ansökan och invänta beslut var inte praktiskt möjligt. Han gjorde 
bedömningen att ändringen inte skulle vara ett problem, eftersom 
förändringen inte syntes från havet. Bygget av det något större huset 
fick fortsätta varefter han så snart det var läge lämnade in en änd-
ringsansökan.

Detta ledde till en utdragen och mycket kostsam process som  
varade i 14 år.

Kommunens svar på hans ansökan för det något större huset var 
avslag och krav på att riva och forsla bort rivningsmaterialet. Och inte 
nog med det. I sin iver att få rätt startade kommunen sex processer 
till, varav alla förlorades p.g.a. att de var så absurda.

Ett exempel: man anklagade familjen för att ha anlagt sandstrand 
plus sex andra liknande saker. Sandstranden var inte anlagd vilket inte 
var svårt att övertyga om då hela den kustlinje som ärendet gäller be-
står av sand eller berg.

Att få ett krav på rivning och ha ett sådant hot hängande över 
sig i 14 år är förkrossande och sliter på en familj med tre barn, samt 
på förmåga att prestera i sina jobb. Strax efter den slutliga vinsten i 
högsta instans splittrades familjen, uppenbarligen som en följd av de 
påfrestningar kommunen skapat.

Advokatkostnaderna för de 14 åren blev en miljon kronor.
Ett skrämmande exempel på myndighetsövergrepp – så här be-

skrivs upplevelsen:
".........när han inser att makten över familjens egendom inte ligger i hans 
händer utan i händerna på några kommunala medarbetare som inte äger 
den. Det vill säga att en liten grupp av tjänstemän faktiskt kan ta sig rätt att 
utan straff mot den lagfarna genom att uppfatta juridiken på ett egenmäk-
tigt sätt, Ja precis som andra tolkar heliga skrifter för att ge sig själv rätt att 
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stena någon eller hugga av ett finger. Och därmed blir dessa tjänstemän 
eller terrorister ute i världen bekräftade som innehavare av makt."

Hela processen skildras i en bok på 260 sidor, en historia som fa-
miljen ifråga tyvärr inte är ensamma om att ha behövt uppleva.

4. Bengt Holmgren skriver till statsminister Reinfeldt  
om bryggor

"Februari 2014

Statsminister
Fredrik Reinfeldt
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Min(?) brygga!

Undertecknad och tiotusentals fastighetsägare behöver hjälp att få 
ut korrekt information. Statliga och kommunala myndigheter och 
tjänstemän sprider felaktiga uppgifter som kan leda till stora och 
allvarliga problem. Fastighetsägare kommer inte stillatigande att ac-
ceptera att förlora rådigheten över sin egendom.

Ärendet är i korthet följande. En tjänsteman anställd vid länssty-
relsen i Västra Götaland gjorde förra året ett uttalande som fick stor 
spridning i press, TV och radio som gick ut på att privata bryggor 
på privat ägda fastigheter alls inte var privata utan vem som hest 
hade rätt att vistas där.

Detta föranledde en skrivelse från undertecknad med krav på 
en dementi ställd till landshövding Lars Bäckström för Västra 
Götalands Länsstyrelse. Denne hänvisade till Naturvårdsdirektör 
Sven Swedberg vid nämnda länsstyrelsen som i sitt svar menade att 
det tjänstemannen hade sagt var korrekt. I den skriftväxling som 
följde medgav Swedberg att alla bryggor visst inte var allmänt till-
gängliga men vägrade att gå ut med en dementi som skulle täcka in 
de medier i vilken det ursprungliga påståendet spridits. Det är dess-
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utom synnerligen märkligt att en person med en sådan befattning 
- ”naturvårdsdirektör” - skall uttala sig frågor som gäller äganderätt.

En fastighetsägare måste ha rätt till en rejält tilltagen hem-
fridszon. Man skall kunna röra sig på annans mark så länge man 
inte stör vilket innebär att hålla sig utom syn och hörhåll. Vid fri 
sikt innebär detta 70 meter eller mer från huvudbyggnad. Självklart 
kan inte som Swedberg påstår folk ha rätt att uppehålla sig på en 
privat ägd brygga bara för att den ligger över vatten. Ett sådant syn-
sätt saknar stöd i lag, är orimligt och strider mot vanliga människors 
rättsuppfattning.

Genom den s.k. allemansrätten ges allmänheten ”tillgång till na-
turen”. Naturen avser den av människan orörda miljön i form av 
växter, djur och landformer. En brygga är inte ”natur”. Inte heller 
t.ex. en tennisbana, en fråga jag ställde till Swedberg men inte fick 
svar på. Det måste bli ett stopp på den fortgående systematiska ur-
holkningen av markägares förfogande och exklusiva nyttjande av 
sin mark som staten och dess myndigheter ägnar sig åt.

Vad kommer du att göra åt detta? Är det ett tilläggsuppdrag för 
strandskyddsdelegationen? Eller vart skall man vända sig för att få 
Länsstyrelsens i Västra Götalands orimliga påstående om att pri-
vata bryggor är allmän plats dementerade? Och vad skall jag göra 
om främmande personer uppehåller sig på min brygga och vägrar 
att avlägsna sig?

Bengt Holmgren
Ordförande, Nätverket Rätt Strandskydd 				  

    (Medborgarrättsrörelsen i Sverige , MRRS)
Sveavägen 111
113 50 Stockholm"

5. Insändarskribenten Bengt Erlandsson i tidningen  
Skärgården är bekymrad över utvecklingen

"Expropriering utan ersättning
Enskilda tjänstemän på diverse länsstyrelser ofta med uppenbara 
vänstersympatier och med ingen respekt alls för en medborgares 
rätt till sin enskilda egendom har tillsammans med stödtrupperna 



  46   

på Naturvårdsverket och Naturskyddsföreningen satts att tolka och 
uttrycka tillämpningen av lagreglerna om strandskydd och alle-
mansrätt. Jag har själv en fritidsfastighet i skärgården som helt och 
hållet ligger inom 100 meter från stranden. I ett tidningsreportage 
häromdagen kunde jag läsa att det föreligger förslag om att max 
2000 kvm ska få räknas till den disponibla delen – den sk ”tomt-
platsen” – på en strandfastighet. 

Det innebär att vår fastighet på 4000 kvm ska avstå som jag för-
stått det ungefär halva tomtytan till allmänt ändamål. En exproprie-
ring alltså utan någon som helt ersättning! Min närmaste granne 
ovanför som ligger utanför strandskyddsområdet får göra vad han 
vill på sin tomt, dvs klippa gräsmattan överallt, göra trädgårdsland, 
fälla en gran, sätta upp en flaggstång, ställa ut en trädgårdsgrupp 
eller bygga en 10 kvm bod var han vill. 

Ska man gå efter länsstyrelsens tolkningar av lagboken är mitt 
handlingsutrymme kraftigt begränsat för sådana göromål i och 
med den ”tomtplats” som tilldelas en strandfastighet och övriga 
inskränkningar i dispositionen av en fastighet. Förutom strand-
skyddsbestämmelserna drabbas också strandfastigheter av diverse 
tokiga tolkningar av allemansrätten och som ger vem som helt rätt 
att lägga till vid min boj och brygga om jag är ute med båten. Eller 
att duka upp sin picknick 10 meter från mitt hus och i övrigt be-
träda den del av tomten som ligger utanför själva ”tomtplatsen”."

6. Journalisten Lisa Parland är bekymrad över utvecklingen 
"Mitt namn är Lisa Parland och jag är reporter på landsbygdstid-
ningen Västmanlands nyheter. Jag skriver om en strandskyddskam-
panj som Köpings kommun, Länsstyrelsen och Västra Mälardalens 
myndighetsförbund för Kungsör och Arboga kommuner just nu 
genomför i södra delen av Västmanland.

 Då jag läst in mig på frågan har jag fått uppfattningen att det 
de senaste decennierna skett en glidande tillämpning i hur strand-
skyddet tillämpas utan att det skett några egentliga lagändringar. 
Jag tänker på saker som att solstolar på strand som tillhör den egna 
tomten betraktas som ett tecken på "smygprivatisering" och därmed 
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ett brott eller att en privatperson inte får bygga en fäbod på sin tomt 
på grund av en tjugo centimeter bred rännil.

 Jag har också fått uppfattningen att den här sortens tillämpning 
har ett mycket litet stöd i det allmänna rättsmedvetandet, även hos 
människor som i grunden värnar både strandskyddet och allemans-
rätten."

7. Chefredaktören Lasse Söderman är bekymrad över  
utvecklingen
Lasse Söderman är chefredaktör för tidningen Skärgården. Han har 
under många år följt hur myndigheters hantering av strandskyddet 
har hämmat utvecklingen i Stockholms skärgård och försämrat livs-
betingelser för alla som har fastigheter i denna skärgård. I en ledare 
skriver han följande:

”I stället för att mjukas upp har strandskyddet skärpts och är 
nu så fullt av undantag och tillägg att folk i skärgården helt har 
förlorat rådigheten över sina fastigheter. Vad du än gör, säger och 
vill så har du fel och myndigheterna rätt. Fäller du ett träd på din 
tomt riskerar du böter. Länsstyrelsen har nekat fastighetsägare att 
underhålla befintliga hus och därmed dömt byggnaden att ruttna 
ner och försvinna. Samma myndighet förbjuder dig att bygga 
bryggor eftersom de skuggar området runt omkring vilket anses 
störa fisken….Om du ändå har byggt en brygga så är den inte din 
utan allmän egendom och ställer du ut en bänk på din strand är du 
kriminell”.

8. Stefan Attefall (KD): Strandskydd med orimliga konse-
kvenser
Publicerad i SvD 2014-06-09
"Jag undertecknar i dagarna ett regeringsbeslut som ärligt talat ger 
mig en märklig magkänsla. Ett beslut som är juridiskt korrekt och 
helt i enlighet med lagen. Men det får trots allt, enligt min mening, 
orimliga konsekvenser. Det handlar om att vi avslår Bollnäs kom-
muns överklagande angående detaljplanen Norränge 5:25 i Backa 
i Vallsta, Bollnäs kommun. Det innebär att länsstyrelsens beslut 
står fast.
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12 nya bostäder blir därmed inte byggda i denna landsbygds-
miljö, i ett område där vi borde vara glada över all nyproduktion 
av hus och där nybyggnad skulle vitalisera ett landsbygdsområde.

När strandskyddsreglerna ändrades 2009-2010 var syftet att 
fortsatt värna strandskyddet i hårt.ex.ploaterade områden, men 
lätta upp det i mer glest befolkade delar av landet för att skapa möj-
lighet till attraktiva boendeområden, en levande landsbygd.

Strandskyddet skulle fortsatt vara generellt men kommunerna 
fick möjlighet att i sina översiktsplaner redovisa områden för lands-
bygdsutveckling i strandnära lägen (LIS-områden). Det är områden 
där man kan lätta på strandskyddet för att skapa just en utveckling 
av landsbygden.

I fallet Bollnäs är kommunens ambition att utveckla Vallsta-
området. Det aktuella området ligger förhållandevis otillgängligt 
och en exploatering skulle öka tillgängligheten för allmänheten 
till stränderna i området. Problemet är inte att unika naturvärden 
hotas, utan utformningen av strandskyddslagstiftningen och att 
kommunen gjort allt i fel ordning.

För att kunna göra avsteg från strandskyddet i landsbygdsmiljöer 
måste LIS-områden skapas. Två formella skäl måste då uppfyllas. 
Området ska pekas ut i kommunens översiktsplan och arbetet ska 
ske i samråd med länsstyrelsen.

Inget av dessa kriterier är uppfyllda i fallet Vallsta. Det var först 
när planen överklagades till regeringen som kommunen använde 
LIS som ett argument för att upphäva strandskyddet. Men reger-
ingen kan enligt lagen bara pröva de skäl som angetts i detaljplanen 
och som varit föremål för länsstyrelsens prövning. Frågan om LIS 
kan därför inte prövas av regeringen.

I översiktsplanen som är från 1990 finns ingen redovisning av 
LIS-områden. 2010 antog kommunfullmäktige en kommunpolicy 
för utvecklingen av Vallstatrakten. I denna policy framgår att det 
aktuella området ska pekas ut som ett lämpligt.ex.empel för lands-
bygdsutveckling i den kommande översiktsplanen. Men det finns 
inget dokument som visar att länsstyrelsen varit inblandad i framta-
gandet av den policyn. Det här har också bidragit till att regeringen 
tvingats avslå överklagandet.

Detta är ett.ex.empel av många på att det krävs ganska mycket av 
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en kommun för att man ska kunna nyttja de lättnader som införts 
i strandskyddslagstiftningen.

Vi var många som ganska snart efter att de nya strandskyddsreg-
lerna trädde i kraft insåg att det inte riktigt blev som det var tänkt.  
Lagstiftningen uppfattas som svårtillämpad och oflexibel.  Många 
säger till mig att det är till och med krångligare än förut. Kravet på 
att LIS-områdena ska anges i kommunens översiktsplan och kravet 
på att det redan måste finnas hus i nära anslutning har gjort det 
mycket svårt att tillämpa undantagen i praktiken.

Regeringen har därför vidtagit ett antal åtgärder. Kommuner 
med bristande resurser kan ansöka om stöd i sitt arbete med att 
kartlägga och peka ut LIS-områden. Boverket och Naturvårdsverket 
fick i uppdrag att se över lagstiftningen, ett uppdrag som har lett till 
ett förslag som nu ligger i riksdagen, och som innebär att länssty-
relsen i det enskilda fallet får upphäva strandskyddet vid små sjöar 
(max en hektar) och mindre vattendrag (max två meter i bredd).  
Det är ett steg i rätt riktning – men ett myrsteg.

Regeringen har också gett Naturvårdsverket i uppdrag att fö-
reslå hur det generella strandskyddet vid dessa små sjöar och 
vattendrag kan upphävas helt. Vidare har regeringen tillsatt 
Strandskyddsdelegationen för att underlätta tillämpningen av lag-
stiftningen ute i kommuner och länsstyrelser. Att en lagstiftning är 
så svår att tillämpa att det krävs en statlig delegation för att hjälpa 
till är i grunden tecken på att något är fel.

Lagstiftningen upplevs också i stora delar av landet som verk-
lighetsfrånvänd. I kommuner där det finns flera mil med obebodd 
strand och tusentals med sjöar, där det går 3 000 meter strand per 
kommuninvånare, är det svårt att förstå tanken med strandskyddet.  
Vi kan inte ha Stockholmsglasögonen på oss när vi skriver strand-
skyddslagar som ska tillämpas i hela landet.

Men även i våra mer befolkade regioner får strandskyddsreglerna 
orimliga konsekvenser. Formuleringarna i lagstiftningen är så luf-
tiga att de kan tolkas hur restriktivt som helst. Debatten som pågår 
just nu runt om i landet där förslag finns om att utvidga strand-
skyddet från 100 meter till 300 vittnar om detta.

Jag och mitt parti, Kristdemokraterna, anser att det behövs ett 
rejält omtag i strandskyddsfrågan. Lagstiftningen som den ser ut i 
dag är för digital. Alla de olika åtgärder som vidtagits putsar bara på 
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en lagstiftning som i grunden är orimlig. Vi har nämligen samma 
strandskydd i hårt.ex.ploaterade delar av Stockholms skärgård som 
i Västerbottens inland.

Och lagstiftningen vilar på den bärande principen att allt som 
inte är uttryckligen tillåtet är förbjudet.

Kristdemokraterna vill vända på kuttingen: allt som inte är ut-
tryckligen förbjudet är tillåtet. I de mer glest befolkade områdena 
bör bebyggelse vara tillåtet förutom i områden som genom särskilda 
beslut pekats ut som skyddsvärda. Dagens regler ger också för stort 
tolkningsutrymme åt enskilda tjänstemän och myndigheter. Men 
även i exploaterade delar av landet, så som Stockholms skärgård, 
innebär dagens regelverk att äganderätten ibland får en allt för svag 
ställning. Det viktiga som strandskyddet ska värna om är allmän-
hetens tillgång till stränder och att skydda unika naturvärden, inte 
vara en allmän stoppbestämmelse.

Vi kristdemokrater vill verka för en total översyn av strand-
skyddslagstiftningen. Översynen ska leda till att det blir enklare att 
bygga i glest befolkade delar av landet, inte bara i teorin utan även 
i verkligheten.
Det är dags att erkänna: strandskyddslagstiftningen blev fel. Nu vill 
vi göra om och göra rätt.

STEFAN ATTEFALL (KD)
partistyrelseledamot, bostadsminister"

9. Carl-Oskar Bohlin (M) och John Widegren (M): gör inte 
om våra misstag
Publicerad i SvD 2019-09-18

"Vid två tillfällen försökte den tidigare alliansregeringen libe-
ralisera strandskyddet, med den enda effekten att strandskyddets 
tillämpning kom att bli än striktare. Nu håller regeringen, senast 
omnämnt i regeringsförklaringen, ivrigt påhejat av Centerpartiet på 
att göra samma misstag en gång till.

Den första fråga man som lagstiftare behöver ställa sig när det 
önskade utfallet av en lagändring uteblir är vari felet består, sna-
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rare än att aningslöst upprepa samma tillvägagångssätt för tredje 
gången.

Problemet med dagens strandskydd är uppenbart. Det ligger 
som en blöt filt över möjlighet till byggnation i attraktiva lägen. 
Detta blir ett särskilt problem i de delar av landet där just läget är 
den största komparativa fördelen samtidigt som avstånd till annan 
samhällsservice och arbetsmarknad drar ner fastighetspriserna. Där 
dessa förutsättningar råder kan möjligheten att kunna bygga nära 
vatten vara avgörande för om det blir något byggt över huvud taget 
eftersom det är just den sjönära komponenten som avgör huvud-
delen av det potentiella fastighetsvärdet.

Moderaternas lärdom av två strandskyddsreformer som inte föll 
ut i en liberaliserande riktning är uppenbar: Det krävs ett helt nytt 
grepp för att inte göra om samma misstag en gång till, vilket nu 
regeringen tillsammans med Centerpartiet är på god väg att göra.

Problemet är det tolkningsutrymme lagstiftaren har lämnat åt 
rättstillämparen med strandskyddets kolliderande målformule-
ringar. Denna målkonflikt lyckas regeringen nu återuppfinna redan 
i inledningen till sina kommittédirektiv åt den nya strandskyddsut-
redningen. Å ena sidan menar man att det ska bli lättare att bygga 
där exploateringstrycket är lågt, å andra sidan sägs att det är vik-
tigt att strandskyddet används till att skydda obrutna strandlinjer 
från byggnation. På väldigt många håll i Sverige träffar båda dessa 
formuleringar på samma platser. Tydligare än så kan knappast två 
kontradiktoriska mål ställas bredvid varandra. Effekten av detta blir, 
precis som i tidigare fall då lagstiftaren varit otydlig och lämnat 
stort tolkningsutrymme åt tillämpande myndigheter, att nuvarande 
praxis på området kommer att fortbestå. Låt oss vara ärliga och 
självkritiska med att detta var en av de felande komponenterna i 
Alliansens tidigare försök att liberalisera strandskyddet.

Om lagstiftaren verkligen vill ha förändring kan man inte lämna 
fältet öppet för handläggare på kommuner och länsstyrelser att fort-
sätta tillämpa ett regelverk på samma sätt som man alltid har gjort. 
Det finns naturligtvis en överhängande risk att den målkonflikt 
som kommer till uttryck i regeringens kommittédirektiv helt enkelt 
bara är en projektion av den målkonflikt som råder i hela regerings-
samarbetet. Detsamma gäller som bekant på en lång rad områden, 
inte minst i de näraliggande skogsbruksfrågorna där C nu säger sig 
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vilja ställa till rätta all den oreda som just den regering de lämnat 
sitt stöd till har sett till att skapa.

Moderaterna föreslår att strandskyddet reformeras helt genom 
att det inverteras. Det innebär i klartext att allt generellt strand-
skydd avskaffas och att varje kommun därefter istället kan peka ut 
särskilt skyddsvärda strandområden, men då naturligtvis enligt en 
strikt reglering för när detta kan ske och med ersättning till den 
fastighetsägare som i de fallen går miste om exploateringsmöjlighet.

Erfarenheterna av alla försök att reformera strandskyddet i en 
liberaliserande riktning säger oss att alla försök att peta i detaljer är 
dömda att misslyckas så länge tolkningsutrymmet mellan två kon-
tradiktoriska mål fortbestår. Regeringen tillsammans med C och L 
är nu för tredje gången på väg att misslyckas med en angelägen re-
form för svensk landsbygdsutveckling. Det är ett slöseri med tid och 
resurser som kan undvikas genom att ta intryck av de misstag som 
har satt sin prägel på tidigare försök att reformera strandskyddet.

Riksdagen kommer under året att ha fullmöjlighet att rösta för 
den moderata linjen i strandskyddsfrågan, för att en gång för alla 
uppnå en förändring till det bättre.

Carl-Oskar Bohlin (M)
bostadspolitisk talesperson
John Widegren (M)
landsbygdspolitisk talesperson"

10. Skrivelse till regeringen från LRF m.fl 
I en skrivelse till regeringen 2019-02-12 från ordförandena i LRF, 
Sveriges Jordägarförbund, Sveriges Fiskerivattenägarförbund och 
Skogsindustriernas verkställande direktör har konstaterats att 
”strandskyddet i Sverige har blivit en begränsande faktor för ut-
veckling och företagande på landsbygden….vi ser att strandskyddet 
med dagens utformning får allvarligt negativa konsekvenser för 
landsbygdsföretagande och industriell verksamhet…för att locka 
kompetent personal behövs tillgång till attraktivt boende. 

Dessa ligger ofta i strandnära läge och även här blir strand-
skyddet ett hinder. Till nackdelarna räknas även ett minskat värde 
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på marken vilket försämrar möjligheten att använda sin mark som 
säkerhet vid belåning. Utöver detta skiljer sig tillämpningen åt 
mellan olika kommuner och länsstyrelser vilket skapar rättsosä-
kerhet”.

Undertecknarna konstaterar att ”strandskyddet som det ser 
ut idag innebär ofta inskränkningar i den enskildes rätt som inte 
kan motiveras med angelägna allmänna intressen. Det strider 
därför mot grundlagsbestämmelserna om egendomsskydd, 
Europakonventionen om mänskliga rättigheter och proportiona-
litetsprincipen”.

Undertecknarna konstaterar vidare att förslagen i januariöver-
enskommelsen är en bra början men att ”det finns förbehåll som 
riskerar att leda till en urvattnad revidering”. ”Därtill ignoreras 
det faktum att det inte bara är i lågt.ex.ploaterade områden som 
strandskyddet behöver ses över….Strandskyddet behöver ses över 
i sin helhet. Dess överensstämmelse med Regeringsformen och 
Europakonventionen för mänskliga rättigheter behöver utredas…
Det är oerhört viktigt att i första hand ta hänsyn till markägarnas 
rättsliga ställning …..och de fastboendes integritet”. 

11. Konstitutionsutskottets betänkande 2017/18:KU37
Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD) begär i kommittémotion 
2017/18:3119 ett tillkännagivande om ett modernare och tydligare 
tjänstemannaansvar genom ett utvidgat straffansvar för tjänstefel. 
En sådan förändring skulle enligt motionärerna ha flera syften, bl.a. 
att stärka skyddet för medborgarnas rättssäkerhet och öka förtro-
endet för den offentliga verksamheten

Jonas Millard m.fl. (SD, -) föreslår i kommittémotion 
2017/18:877 att ett moderniserat och ändamålsenligt ämbets-
ansvar ska införas för tjänstemän i förvaltningen (yrkande 3). 
Motionärerna efterfrågar även en utredning av hur och i vad mån 
det straffrättsliga och allmänna ansvaret för högre myndighetschefer 
och generaldirektörer kan skärpas (yrkande 1). I motionen anförs 
att det måste bli lättare att ingripa straffrättsligt mot såväl general-
direktörer som handläggare.
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Även i kommittémotion 2016/17:3470 av Tina Acketoft m.fl. 
(L) yrkande 1 begärs ett tillkännagivande om ett modernt ämbets-
ansvar. Det finns enligt motionärerna skäl att utvärdera gällande 
lagstiftning och utreda om tjänsteansvarsbestämmelserna behöver 
skärpas.

De nuvarande bestämmelserna om ansvar för tjänstemän fick 
sin huvudsakliga utformning 1975 genom den s.k. ämbetsansvars-
reformen (prop. 1975:78). Reformen var genomgripande och med-
förde en betydande avkriminalisering.

Frågan om utformningen av det straffrättsliga ansvaret för of-
fentliga tjänstemän har alltsedan dess varit föremål för diskussion. 
Det har bl.a. hävdats att avkriminaliseringen gick för långt och att 
det straffrättsliga ansvaret borde utökas.

I utskottets behandling av motionerna konstateras att ett utökat 
straffansvar för tjänstefel skulle stärka skyddet för medborgarnas 
rättssäkerhet och öka förtroendet för den offentliga verksamheten. 
Det skulle också stärka tjänstemännens position mot otillbörliga 
politiska påtryckningar och därigenom bidra till att säkerställa för-
valtningens självständighet. Utskottet anser mot den bakgrunden 
att en översyn av lagstiftningen om tjänstefel bör göras med inrikt-
ningen att det straffbara området ska utvidgas. Det innebär inte att 
utskottet förespråkar en återgång till de bestämmelser som gällde 
före ämbetsansvarsreformen.

Lagstiftningen bör i stället anpassas till dagens förhållanden och 
ge ett modernt och tydligt straffrättsligt skydd för den offentliga 
verksamheten och medborgarnas rättssäkerhet. Utskottet föreslår 
att riksdagen tillkännager detta för regeringen. Därmed tillstyrker 
utskottet motion 2017/18:3119. I den mån övriga motionsyr-
kanden sammanfaller med det utskottet har anfört kan de anses 
tillgodosedda, och riksdagen bör därför delvis bifalla dessa i de här 
aktuella delarna.

Riksdagen har ställt sig bakom det som utskottet anför om ett 
modernare och tydligare tjänstemannaansvar genom ett utvidgat 
straffansvar för tjänstefel, och tillkännager detta för regeringen.5

5. En mer utförlig redovisning av denna fråga återfinns nedan.
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12. Motion om att luckra upp strandskyddet
Katarina Brännström (M) inlämnade under riksdagsåret 2018/19 
in en enskild motion om att luckra upp strandskyddet. 

"Motion 2018/19:1453 
Förslag till riksdagsbeslut
Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 

det generella strandskyddet bör avskaffas och utformas utifrån ett 
mer kommunalt perspektiv och tillkännager detta för regeringen.

Motivering
Sverige är ett mycket sjörikt land och därmed finns tusentals mil 

av stränder och sjönära mark. De allra flesta av dessa strandnära 
marker är belagda med strandskydd. Strandskyddet gäller även om 
det inte finns skyddsvärd mark och det minsta lilla vattendrag i en 
skog kan innebära att strandskyddet aktiveras. All undersökning 
visar att de allra flesta helst vill bo nära vatten. Värdet för sjönära 
mark är betydligt högre än för annan mark. Tyvärr får ändå inte 
särskilt många ta del av den attraktiva mark som finns runt om i 
vårt land.

Befintlig strandskyddslagstiftning är idag således ett hinder för 
såväl lokal landsbygdsutveckling som byggnation i redan bebyggda 
strandnära områden. I dagsläget hindrar strandskyddet att bo-
städer byggs i attraktiva områden. Kommuner i glesbygd kan inte 
utvecklas och reglerna upplevs som oförutsägbara. Ägare till bo-
stadshus som ligger sjönära hindras att bygga ut eller bygga ytterli-
gare hus på tomten på grund av strandskyddet trots att tomten inte 
är tillgänglig för allemansrätten. Detta är heller inte rimligt.

Strandskyddet måste därför reformeras. Ett borttagande av det 
generella strandskyddet torde vara det allra bästa för fler bostäder 
och tillväxt i hela Sverige. Jag vill därför att:

Det generella strandskyddet avskaffas. Strandskydd om 50 meter 
respektive utvidgat strandskydd om 100 meter ska endast gälla för 
av kommunerna utpekade sjöar och vattendrag.

Kommunerna ska vara ansvariga för att fatta beslut om strand-
skydd.

Utvidgat strandskydd endast ska komma i fråga då det behövs 
för att skydda speciella naturvärden och säkerställa strandskyddets 
syften.
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Idag förbjudet.
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Centrala frågeställningar

Rätten till hemfrid och ostört privatliv
Hemfriden är fundamental och skyddad i den Europeiska 
Konventionen för Mänskliga Rättigheter (EKMR). Skyddet för 
detta är mycket svagt eller obefintligt i svensk lagstiftning.

Det är synnerligen angeläget att åtgärder i form av lagstiftning 
vidtages för att säkerställa rätten till hemfrid.

Hemfrid skall innebära att man på egen mark har rätt att vara 
ostörd. Det innebär att folk inte skall vistas inom syn- och hörhåll, 
inte störa och heller inte förstöra. I öppen terräng kan detta inne-
bära 100 meter eller mer.

Det är och har varit allmänt accepterat att det är fastighetsäga-
rens behov av att kunna känna sig ostörd som skall styra. Detta har 
under hand övergått till att bli att intrånget på allemansrätten skall 
bli så litet som möjligt. Detta har skett successivt genom regelverk 
utan politiska beslut. Detta visar på en ständigt pågående glidning/
skärpning.

Människor har olika behov av en hemfridszon. En del har inget 
behov alls utan accepterar och trivs i en tät bebyggelse utan egent-
ligen tomtmark till sitt hus som t.ex. på Käringön på västkusten. 
Medan andra som politiker, kändisar eller udda eller bara folk-
skydda personer kan ha behov av att kunna vistas och röra sig tryggt 
i och omkring sin bostad och där kunna åtnjuta ostört privatliv.

Med det regelverk som nu finns på plats håller stat och myn-
digheter på att i praktiken reducera hemfridszonen till storleks-
ordningen 10 meter runt huvudbyggnaden. Detta sker genom att 
föreskriva en s.k. tomtplats (som numera är 1500 m2 på strandnära 
mark) i samband med att strandskyddsdispens beviljas.

Innebörden av detta är att mark utanför tomtplatsen är ”al-
lemansrättsligt tillgänglig”. Det innebär vidare att stängsel och 
grindar runt en fastighet som hindrar allmänheten att röra sig fritt 
på privat ägd mark inte är tillåtna. Vänder sig en utomstående till 
myndigheterna med påpekande om detta tvingas fastighetsägaren 
att riva/ta bort stängslet.

En fastighetsägare skall på sin mark ha rätt till en rimlig hem-
fridszon och om han så väljer att stängsla in densamma.
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Förutom en önskan, behov och rätt att få vara ostörd finns ett 
behov av skydd som motiverar stängsel och grindar på avstånd från 
byggnation. Det kan handla om risk för inbrott, kidnappning och 
snokande i privatliv (”papparazzi”).

Eftersom det numera finns små och billiga s.k. drönare utrus-
tade med kamera så måste hemfridszonen definieras även vertikalt 
(vara tredimensionell). Det är angeläget att så sker tidigt. Drönare 
är ett nytt fenomen och regelverket skall även inkludera rätten till 
hemfrid vertikalt.

Även myndigheter skall respektera och underställas hemfridsreg-
lerna. Vill myndighet ha tillträde skall detta ske med fastighetsäga-
rens samtycke. Givetvis kan tillträde ske utan sådant samtycke om 
det är fara för liv och/eller egendom (t.ex. eldsvåda). I övriga fall 
skall det ske med de regler som gäller för husrannsakan.

Privatiseringsbegreppet – enskild egendom är privat 
Så här skriver länsstyrelsen i Stockholms län i ett beslut angående 
en brygga i Stockholms skärgård:

Det kan konstateras att strand- och vattenområdet där aktuell 
brygga är anlagd till följd av åtgärderna övergått från att vara till-
gängligt för allmänheten till att vara privatiserad.

En fråga som anmäler sig är hur man kan privatisera något som 
redan är privat. Privat ägande innebär vanligtvis att ägaren har rå-
dighet över sin egendom.

På strandskyddsområdet gäller dock inte denna självklarhet. 
Bakom tjänstemäns och domares frekventa användning av privati-
seringsbegreppet måste ligga en föreställning om att strandskyddat 
område egentligen inte är privatägt (trots att äganderätten finns 
dokumenterad) och att staten - företrädd av myndigheter och dom-
stolar – som en följd av utformningen av lagstiftningen har rätt att 
besluta om hur området får användas. Och då är det alltid det ”all-
männa intresset” som har företräde. Äganderätten och rådigheten 
blir en illusion eftersom fastighetsägaren fråntas nyttjanderätten. 
Att denna ordning innebär stora konsekvenser för fastighetsägaren 
säger sig självt.

I konsekvensens namn borde lagstiftaren ha beslutat om expro-
priation av allt strandskyddat område. Men man har väl tyckt att 
detta vore att gå lite för långt – då hade staten dessutom blivit er-
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sättningsskyldig. I stället har man hamnat i den nuvarande halv-
mesyren där strandskyddat område kan vara både konfiskerat och 
privatägt. Och så har man lagt grunden för den rådande rättsosäker-
heten och för godtycklig och rättsstridig tillämpning. Jämför bl.a. 
beslutet att förbjuda Alf Svensson att klippa sin gräsmatta (eller är 
det egentligen hans?)

Det är här begreppet ”privatisering” kommer in. Om det strand-
skyddade området inte betraktas som privatägt kan man hävda att 
det skulle kunna ”privatiseras” t.ex. genom att någon placerarut en 
trädgårdsmöbel för privat bruk. Då kan tjänstemän i kommuner 
och länsstyrelser med visst fog hävda att en trädgårdsmöbel skulle 
”avhålla” en allmänhet att ge sig in i området. Men det förutsätter 
att man helt bortser från att marken faktiskt inte ägs av staten utan 
av en privatperson. – Det märkliga i sammanhanget är att kom-
muner också förbjuder åtgärder som faktiskt underlättar för all-
mänheten att beträda ett strandskyddat område.

Dessa resonemang, tillsammans med en rad andra övervä-
ganden, visar på att strandskyddet som det nu är utformat är fel-
konstruerat och att det generella byggförbudet måste avvecklas och 
ersättas med en annan typ av reglering.

Tjänstemannaaktivister sätter sig över lagen 
I boken Green Inside Activism for Sustainable development and 
Institutional Change av Erik Hysing och Jan Olsson, docent res-
pektive professor i statskunskap vid Örebro Universitet, diskuterar 
författarna begreppet tjänstemannaaktivism. 

Tjänstemannaaktivister tycks anse att såväl marknadskrafter som 
traditionell offentlig styrning misslyckas med att hantera miljöpro-
blem. Inte heller socialt självstyre kan hantera problemen, menar 
man. Samhället måste därför styras av anhängarna mot en vad man 
anser vara en hållbar utveckling. 

Offentliganställda skall enligt dessa aktivister inte ses som ”neu-
trala instrument” i händerna på politiker utan i stället kreativa ”po-
litiska agenter”. Befattningshavare skall både styra utvecklingen och 
förändra de institutioner de arbetar inom. Individer eller grupper 
sägs kunna ”vidta politiska åtgärder som kan strida mot politiska 
och administrativa överordnades prioriteringar likväl som institu-
tionella regler och normer”. 
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Som visas i denna skrift kan det handla om egenmäktig och auk-
toritär maktutövning och rent subversiva aktiviteter 

En undersökning har visat att i Sverige kan 12 % av kommu-
nala tjänstemän i 23 % av kommunerna identifieras som sådana 
aktivister. 

Aktivism bland tjänstemän hotar förtroendet  
för staten
Tjänstemannaaktivismen tas upp i en artikel i nättidskriften 
Altinget 23 maj 2018. Artikeln har skrivits av Richard Axdorff och 
Lars Bredberg.

Tjänstemän uppträder allt oftare på ett sådant sätt att förtroendet för 
myndigheten skadas. Deras handläggning är rättsosäker och de med-
verkar till intressekonflikter genom sitt engagemang i miljöorganisa-
tioner……Det är ingen svår sak att påvisa att tjänstemän driver sina egna 
agendor, inte minst genom vissa myndigheters handläggning gällande 
vattenbruk, skogsbruk och djurhållning……I slutändan drabbas den 
enskilde av den korruption som är ett allvarligt missgrepp mot demo-
kratin, medborgarna och i förlängningen en relativisering av hela rättssys-
temet……Landshövdingar, generaldirektörer och verkschefer har ett stort 
ansvar för att styra och följa upp de egna statliga institutionernas arbets-
sätt och inte minst rekrytering av personal….. Regering och riksdag har 
stora möjligheter att åtgärda problemet men vi menar att våra politiker 
inte tar det vuxenansvar de borde ta, Under tiden kuppar statsanställda 
aktivister igenom sina egna värdegrundsbaserade idéer vilka initialt 
drabbar enskilda individer men som i förlängningen omkullkastar hela 
rättsstatens fundament.

Tjänstemannaaktivismen tas även upp i en artikel i nyhetstjänsten 
fPlus.

Radikala miljöaktivister sitter på ledande positioner i en fjärdedel 
av Sveriges kommuner, visar ny forskning från Örebro universitet. 
Handläggare utnyttjar sin ställning men beaktar inte de skyldigheter som 
offentlig förvaltning innebär, säger en jurist på LRF.

I artikeln citeras Anna Treschow, rättspolitisk sakkunnig på LRF 
Skogsägarna: 

Vi är väldigt bekymrade över att den här formen av myndighetsutövning 
förekommer och riskerar drabba våra medlemmar eller andra enskilda och 
företagare. Att inte alla tjänstemän är djupt rotade i de rättsprinciperna 
och deras betydelse är väldigt oroande. Att tjänstemän dessutom öppet 
stoltserar med detta är skrämmande.
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En annan jurist på LRF – Åsa Hill – konstaterar följande: 
Vi har inte gjort någon undersökning men även våra medlemmar påtalar 
i allt större omfattning att en del av myndighetsutövningen sker utanför 
rättsordningen och att handläggare utnyttjar sin ställning men inte be-
aktar de skyldigheter som offentlig förvaltning innebär.

Det är uppenbart att dessa tjänstemän tar intryck av de synsätt som 
företräds av Naturskyddsföreningen och andra miljöorganisationer. 
Det finns exempel på att tjänstemän som handlagt strandskyddsä-
renden har varit medlemmar i sådana organisationer. 

En tjänsteman kan inte agera på ett sätt som passar den egna 
uppfattningen.

Naturskyddsföreningens inställning i dessa frågor kan illustreras 
av föreningens överklagande år 2014 av ett beslut av länsstyrelsen i 
Stockholms län att bevilja strandskyddsdispens för en brygga på en 
ö i Stockholms skärgård. Föreningen anför att allmänhetens intresse 
åsidosätts genom att 

bryggan hindrar därtill allmänheten från att använda det vattenområde 
där bryggan fysiskt ligger eftersom simmare, kanotister och skridskoåkare 
m.fl. måste väja för bryggan. 

Tjänstemannaansvaret måste återinföras – vikten av  
ansvarsutkrävande
Tjänstemän i kommuner och länsstyrelser är representanter för 
rättsstaten och måste agera som sådana – med oväld, opartiskhet, 
saklighet, kompetens och i enlighet med lagarna. Om de inte gör 
det måste ansvar kunna utkrävas.

Som tidigare nämnts har riksdagen i april 2018 i ett tillkän-
nagivande uppmanat regeringen att utreda frågan om ett utökat 
straffansvar vid tjänstefel. Bakgrunden är behovet av att stärka för-
troendet för den offentliga förvaltningen i en situation där misstag, 
felbedömningar och egenmäktigt agerande av offentliganställda 
blivit mer och mer uppmärksammade.

Vad som har anförts i det föregående om hur tjänstemän i kom-
muner och länsstyrelser hanterar strandskyddsärendet talar starkt 
för ett återinfört straffansvar vid tjänstefel och egenmäktigt förfa-
rande.

Regeringen har när detta skrivs inte vidtagit någon åtgärd med 
anledning av tillkännagivandet.
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Riksdagens Ombudsmän (Justitieombudsmannen, JO) har till 
uppgift att skydda den enskilde mot myndighetsövergrepp och för-
hindra maktmissbruk av tjänstemän. Om JO finner att klagan har 
rättslig eller etisk grund, kan de göra en erinran, och klaga på den 
befattningshavare eller myndighet som brutit mot lagen eller mis�-
skött sitt arbete på annat sätt. JO har makt att väcka åtal mot tjäns-
temän vid myndigheter.

Miljöorganisationers talerätt
Bestämmelser om miljöorganisationers talerätt återfinns i Miljö-
balken 16 kap. 13§

Därigenom har dessa organisationer, bl.a. Naturskyddsföreningen, 
givits offentligrättslig status och mandat att vara en slags om-
budsman för naturvårdsfrågor. De har också givits samma rätt i 
strandskyddsfrågor, trots att dessa primärt inte handlar om natur-
vård utan om inskränkningar i fastighetsägares rådighet över sin 
egendom. 

Det finns därmed starka skäl att ifrågasätta Naturskyddsföreningen 
talerätt i strandskyddsärenden.  Det sätt som föreningen agerar på i 
dessa ärenden talar för samma slutsats.  Miljöorganisationer får inte 
vara överåklagare i äganderättsfrågor.  

Århuskonventionen stadgar att vi alla har skyldigheter inför kom-
mande generationer att skydda och bevara miljön. Konventionen 
som samlat tidigare erfarenheter i miljöarbetet har fastslagit tre pe-
lare som alla utgår från de mänskliga rättigheterna nämligen:

•	 	rätten till information från offentliga myndigheter
•	 	rätten att delta i beslutsprocesser och
•	 	rätten till rättslig prövning.
•	 	Inget i konventionen kan tolkas som att miljöorganisa-            	

	tioner ska ha talerätt i strandskyddsärenden.

Resursåtgång
Veterligen finns ingen uppskattning av hur mycket resurser som 
kommuner, länsstyrelser och domstolar och fastighetsägare i form 
av tid och pengar avdelar för att hantera strandskyddsärenden. Man 
kan dock anta att dessa resurser är betydande, med konsekvenser 
för de berörda myndigheternas ekonomiska situation. Det är mot 
denna bakgrund välkommet att den nyligen tillsatta utredningen 
fått i uppdrag att ”beakta möjligheten till regelförenklingar”.
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En reform där huvudelementet är en avveckling av det gene-
rella byggförbudet skulle innebära en avsevärd minskning av belast-
ningen på de berörda myndigheternas resurser. För kommuner med 
en ansträngd ekonomi vore det mycket välkommet att slippa en 
resurskrävande hantering av ärenden rörande dispens från strand-
skyddet.

Kostnaderna för kommunernas hantering av dispensärenden får 
de dispenssökande stå för via betungande avgifter. Det kan på goda 
grunder ifrågasättas varför markägare ska stå för kostnader för en 
hantering som syftar till att allmänheten ska ha tillträde till hans 
mark samtidigt som hans rådighet inskränks.

JO har vid upprepade tillfällen riktat kritik mot länsstyrelsen i 
Stockholms län för extremt långa handläggningstider när det gäller 
dispenser från strandskyddet. I tidningen Skärgården 3 oktober 
2019 noteras att ”vid en inspektion hos länsstyrelsen i maj i år fann 
JO att det låg ett par hundra ärenden på hög” och att ”många av de 
äldsta   pågående ärendena stod helt stilla”…  I vissa fal var hand-
läggningstiderna längre än tre år”.

JOs slutsats är att detta inte är en acceptabel ordning, något som 
det är lätt att instämma i. Ur rättssäkerhetssynvinkel är det inte 
acceptabelt att medborgare som har rätt att förvänta sig en rim-
ligt snabb och korrekt handläggning av en myndighet behandlas 
på detta vis. Självklart är detta något som påverkar förtroendet för 
rättssystemet.
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Avslutande kommentarer
Rättsstaten bygger på den grundläggande idén att statens makt 
bör ha begränsningar, särskilt hur makt får utövas och användas. 
Rättsstaten handlar om att skydda den enskilde mot godtycklig 
maktutövning.6

 De fall som har redovisats i det föregående illustrerar hur en-
skilda medborgare behandlas på ett sätt som inte anstår en rättsstat.

Reaktionen blir ilska, förtvivlan, frustration, oförståelse och 
maktlöshet när man konfronteras med en lagtillämpning som upp-
levs som djupt orättfärdig och kränkande och som står i strid med 
det allmänna rättsmedvetandet. Att försvara sig i sådana fall är ofta 
förenat med stora kostnader, som inte alla har råd med. En viktig 
konsekvens är att tilliten till rättssystemet urholkas.

Staten har på strandskyddsområdet brutit samhällskontraktet. 
Det kan inte ha varit meningen att det skulle bli så här. Lagstiftaren 
har uppenbarligen inte tänkt igenom konsekvenserna. Inte minst 
gäller detta förhållandet att man har öppnat upp för godtycke och 
egenmäktiga tolkningar av tjänstemän i kommuner och länssty-
relser. 

Det följer av regeringsformen att varje inskränkningar från sta-
tens sida av den enskildes äganderätt måste kunna motiveras med 
att det föreligger ett ”angeläget allmänt intresse”.  Någon prövning 
om ett sådant angeläget allmänt intresse föreligger i det enskilda 
fallet görs inte när kommuner, länsstyrelser och domstolar hanterar 
strandskyddsärenden.

Presumtionen måste vara att det till följd av det generella för-
budet alltid måste föreligga ett angeläget allmänt intresse av att 
förbjuda varje åtgärd en fastighetsägare vidtar på strandskyddat 
område, om det handlar om en åtgärd som förbjuds i 7 kap 16 §, 
inklusive om ansvarig tjänsteman gör bedömningen att en ”anlägg-
ning eller en anordning” hindrar eller avhåller allmänheten från att 
beträda området.

I stället borde det slås fast att det, med regeringsformens ord, är 
ett angeläget allmänt intresse att slå vakt om äganderätten, och att 
äganderätten är en överordnad princip.

6. Sannerholm 2020,s.16
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När Trelleborgs kommun förbjuder Alf Svensson att klippa sin 
gräsmatta gör man alltså underförstått bedömningen att   det är ett 
angeläget allmänt intresse att ett sådant förbud utfärdas. 

Exemplet illustrerar absurditeten i hur strandskyddet är konstru-
erat (det generella förbudet) och i hur det tillämpas av kommuner, 
länsstyrelser och domstolar. Absurditeten förstärks när kommuner 
förbjuder åtgärder som faktiskt i princip skulle förbättra allmänhe-
tens möjligheter att röra sig i på strandskyddat område, t.ex. röjning 
av sly eller fällning av träd. 

Bakom kommuners agerande i dessa frågor ligger utgångs-
punkten att fastighetsägare på strandskyddat område inte får göra 
något som kan ge intryck av att området är privatägt. Detta skulle 
nämligen leda till att allmänheten kunde ”avhållas” från att beträda 
det. Genom en klippt gräsmatta eller en trädgårdsbänk kommer 
området att ”privatiseras”. Allmänheten (i de allra flesta fall enbart 
en teoretisk sådan) får inte ges någon anledning att tro att ett om-
råde är privat och att det därför inte är fritt fram. Det är ”allmän-
heten” som har rätt till området, inte fastighetsägaren.

Utredningen
Som ett resultat av januariöverenskommelsen har en kommitté till-
satts med uppgift att föreslå författningsändringar och andra åt-
gärder som medför att strandskyddet görs om.

En särskild utredare skall enligt direktiv (Dir. 2019:41) föreslå 
författningsändringar och andra åtgärder som medför att strand-
skyddet görs om i grunden genom en ökad differentiering som tar 
hänsyn till att tillgången till sjöar och stränder varierar i landet, 
liksom befolkningstäthet och exploateringstryck.

Utredaren ska bl.a.:
•	 identifiera förhållanden utifrån vilka strandskyddsreglerna 

kan differentieras med hänsyn till att tillgången till sjöar och 
stränder varierar i landet, liksom befolkningstäthet och exploa-
teringstryck samt förutsättningar för djur- och växtliv och ange 
hur dessa förhållanden kan mätas och sättas i relation till var-
andra,

•	 föreslå åtgärder som ökar lokalt inflytande,
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•	 föreslå de författningsändringar som krävs i dagens strand-
skyddsregler för att den variation av skyddsbehov som finns i 
landet ska få genomslag i strandskyddsreglerna utifrån de skäl 
som anges inledningsvis, 

•	 utvärdera den nuvarande strandskyddslagstiftningen med avse-
ende på hur ändamålsenlig, effektiv och legitim dess tillämp-
ning är i olika delar av Sverige,

•	 vid behov föreslå ytterligare åtgärder för att uppnå syftena med 
reformen enligt ovan, samt säkerställa ett differentierat, effek-
tivt, ändamålsenligt och legitimt strandskydd,

•	 beakta möjligheten till regelförenklingar. 

Som särskild utredare har utsetts Catharina Håkansson Boman 
samt som huvudsekreterare: Per-Magnus Nilsson. Dessutom har 
Johanna Ersborg anlitats som konsult.

Utredningens direktiv är behäftade med allvarliga brister på 
några viktiga punkter  

För det första har frågor rörande äganderätt och markägares 
rådighet över sin egendom inte behandlats alls. Detta är an-
märkningsvärt eftersom konflikten mellan det grundlagsfästa 
egendomsskyddet och reglerna om strandskydd utgör ett centralt 
problem i diskussionen om hur strandskyddet tillämpas.

Att äganderätten utelämnats är anmärkningsvärt också eftersom 
regeringen i den nyligen tillsatta utredningen om skogen utförligt 
har behandlat äganderätten och frågan om ersättning till markä-
gare när staten inskränker denna rätt. Utredningen om skogen har 
rubriken ”Stärkt äganderätt, flexibla skyddsformer och naturvård i 
skogen” (Dir. 2019:46).

I direktiven till utredningen om skogen konstaterar regeringen 
att ”syftet med utredningen är att värna och stärka den privata ägan-
derätten till skogen genom att stärka rättssäkerheten för markägare 
och företag, och säkerställa att de får ekonomisk kompensation för 
ägande- och brukanderätten i den utsträckning de har rätt till”. 
Dessutom konstateras att ”inskränkningar i äganderätten måste 
vara förenliga med proportionalitetsprincipen”, att ”ersättning ska 
lämnas enligt principerna i grundlagen” och att ”rättssäkerheten ska 
stärkas för markägare och företag”.
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Staten kan inte ha en inställning till äganderätten i skogen och 
en annan till äganderätten till strandnära mark. Det är ju samma typ 
av inskränkning det handlar om. Äganderätten kan inte behandlas 
selektivt. Äganderätten för fastighetsägare längs våra stränder är inte 
mindre viktig än äganderätten för skogsägare

Kommittén som har tillsatts för att utreda strandskyddet måste 
mot denna bakgrund få tilläggsdirektiv som bygger på vad re-
geringen har uttalat om äganderätt och ersättning till markägare 
i utredningen om skogen. Om inte den särskilda utredaren för 
strandskyddet vägleds av dessa principer kommer slutresultatet av 
utredningen inte att betraktas som legitimt och riskera att bli ett 
slag i luften.

Båda utredningsdirektiven har beretts inom miljödeparte-
mentet, något som gör bristen på överensstämmelse mellan de två 
än mer uppseendeväckande.

Att koordinationen inom departementet har brustit är förmod-
ligen inte en sannolik förklaring. Inte heller att departementets 
tjänstemän inte insett att äganderätten är generell och att den inte 
kan tillämpas selektivt.

Att äganderätten uteslutits ur direktiven måste därför vara ett 
medvetet val av departementets politiska ledning, helt enkelt för 
att man inte vill att saken ska behandlas. Kanske gör man kalkylen 
att utredningens förslag kommer att bli mycket begränsade jämfört 
med rådande ordning, om utredaren till följd av direktivens ut-
formning anser sig förhindrad att ta upp äganderättsaspekter.

Miljöministern måste förklara sig på denna punkt.
Skillnaden i hur äganderätten behandlas i de två direktiven är 

inte acceptabelt. Andra politiska partier och alla berörda intres-
senter måste verka för att diskrepansen uppmärksammas och för att 
utredningen, som tidigare nämnts, får tilläggsdirektiv som bygger 
på vad regeringen – och miljödepartementet självt – har anfört om 
vikten av stärkt äganderätt och kompensation i utredningen om 
skogen.7

7.  Vi erinrar om att riksdagen i ett tillkännagivande har uppmanat regeringen att tillsätta en parlamen-
tarisk kommitté med uppgift att se över och stärka det grundlagsreglerade egendomsskyddet. När frågan 
behandlades i Konstitutionsutskottet reserverade sig S, V och MP mot beslutet. En sådan kommitté måste 
få i uppdrag att se över hänvisningen till allemansrätten i grundlagens paragraf om egendomsskydd.
Regeringen har den 14 februari tillsatt en parlamentarisk kommitté med uppgift att utreda vissa grund-
lagsfrågor. Frågan om förstärkt äganderätt har inte tagits med i direktiven till denna kommitté.
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För det andra innebär kommittédirektiven att utredarens upp-
drag har begränsats på ett olyckligt sätt. Begränsningen ligger i for-
muleringen att strandskyddet visserligen ska ”göras om i grunden” 
men att detta ska ske ”genom en ökad differentiering”. Därmed tar 
inte regeringen det helhetsgrepp som hade varit nödvändigt för att 
få till stånd en nyordning som verkligen är ändamålsenlig och le-
gitim, och där markägares rådighet över sin egendom respekteras. 
Det erinras om vad företrädare för bl.a. LRF och Skogsindustrierna 
uttalat i denna fråga (se ovan).8

8.  Det kan noteras att utredningens direktiv på flera ställen hänvisar till vikten av att värna ”obrutna 
strandlinjer”. Om denna princip ska vara vägledande kommer utredningen knappast att leda fram till för-
slag om liberaliseringar. Man kan tycka att det borde vara ett viktigare mål för samhället att skapa möjlig-
heter för människor att leva och bo vid vatten.



  69  

Reformförslag
Den nuvarande ordningen är inte acceptabel. Riksdag och regering 
måste ta sitt ansvar och besluta om en grundlig reform som gör att 
strandskyddet, vars syfte det är att säkra tillgången till stränder för 
allmänheten, blir ändamålsenligt, rimligt och legitimt, med full re-
spekt för markägarens rätt till rådighet över sin mark. Strandskyddet 
utgör en kränkning av äganderätten, och respekt för äganderätten 
ska var utgångspunkten för en reform. Lagen och dess tillämpning 
måste vara grundad på Europakonventionens bestämmelser om 
egendomsskydd.

Vidare bör följande krav på en reform vara:
•	 På fastigheter avstyckade som tomtmark skall utgångspunkten 

vara att man har rätt att uppföra byggnader samt anläggningar 
som bryggor

•	 En proportionalitetsbedömning skall alltid ska göras i det en-
skilda fallet vid förslag om inskränkningar i äganderätten. Det 
måste klarläggas vad som skall skyddas och på vilka grunder

•	 Rätten till hemfrid och ostört privatliv på egen mark måste 
skyddas genom en hemfridszon så tilltagen att tredje man (all-
mänheten) inte får röra sig inom syn- och hörhåll, vilket i öppen 
terräng innebär minst 100 meter från boningshus. Hemfriden 
måste vara överordnad allemansrätten.

•	 Mark inklusive strandnära mark samt ständer och vattenom-
råden som bedöms vara av angeläget allmänt intresse ska lösas 
in och skälig ersättning utgå till markägare

•	 Gör strandskydd till en integrerad del av byggnadslagstift-
ningen, och föreskriv att bygglovsprövningar ska innefatta 
strandskyddsprövning enligt särskilda kriterier;

•	 Lägg fast tydliga och transparenta kriterier för skydd av stränder; 
•	 Slå fast att rätt till ersättning ska utgå i enlighet med de prin-

ciper som har lagts fast i direktiven till utredningen om skogen;
•	 Inrätta en äganderättsombudsman (”ÄGO”) för att jämna ut 

obalansen mellan enskilda fastighetsägare och stat, kommun 
och miljöorganisationer 

•	 Återinför tjänstemannaansvaret;
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•	 Begränsa rätten att överklaga beslut i dispensärenden till fast-
ighetsägaren

•	 Inga särregler för preskription i ärenden som berör strandnära 
mark-

•	 Ta bort avgiften för strandskyddsdispens.
•	 Kommuner skall vara skyldiga att först vända sig till domstol i 

beslut om att utfärda viten.
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Bilagor

Miljöbalken och strandskyddsreglerna
I miljöbalkens 7 kap. Om skydd av områden bakades strandskydds-
bestämmelserna in vid sidan av sådant som nationalparker, natur-
reservat etc.

Strandskyddsområde

13 §   Strandskydd gäller vid havet och vid insjöar och vattendrag.

Strandskyddet syftar till att långsiktigt

1. trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandom-
råden, och

2. bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Lag 
(2009:532).

14 §   Strandskyddet omfattar land- och vattenområdet intill 100 meter 
från strandlinjen vid normalt medelvattenstånd (strandskyddsområde).

Länsstyrelsen får i det enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsom-
rådet till högst 300 meter från strandlinjen, om det behövs för att säker-
ställa något av strandskyddets syften.

Ett beslut om att utvidga strandskyddsområdet ska gälla omedelbart även 
om det överklagas. Lag (2009:532).

15 §   Inom ett strandskyddsområde får inte

1. nya byggnader uppföras,

2. byggnader eller byggnaders användning ändras eller andra anlägg-
ningar eller anordningar utföras, om det hindrar eller avhåller allmänheten 
från att beträda ett område där den annars skulle ha fått färdas fritt,

3. grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utföras för bygg-
nader, anläggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. åtgärder vidtas som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- eller växt-
arter. Lag (2009:532).

16 §   Förbuden i 15 § gäller inte

1. byggnader, anläggningar, anordningar eller åtgärder som inte avser att 
tillgodose bostadsändamål, om de behövs för jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskötseln och de för sin funktion måste finnas eller vidtas 
inom strandskyddsområdet,
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2. verksamheter eller åtgärder som har tillåtits av regeringen enligt 17 kap. 
1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstånd enligt denna balk eller en-
ligt föreskrifter som har meddelats med stöd av balken, eller

3. byggande av allmän väg eller järnväg enligt en fastställd vägplan 
enligt väglagen (1971:948) eller en fastställd järnvägsplan enligt lagen 
(1995:1649) om byggande av järnväg.

Lag (2012:441).

17 §   Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får 
meddela föreskrifter om att förbuden i 15 § inte ska gälla kompletterings-
åtgärder till en huvudbyggnad som vidtas

1. inom 15 meter från huvudbyggnaden men inte närmare strandlinjen än 
25 meter, och

2. inom en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens.

Lag (2009:532).

18 §   Länsstyrelsen får i det enskilda fallet besluta att upphäva strand-
skyddet i ett område, om

1. det är uppenbart att området saknar betydelse för att tillgodose strand-
skyddets syften,

2. strandskyddet gäller vid en liten sjö eller ett litet vattendrag och områ-
dets betydelse för att tillgodose strandskyddets syften är liten, eller

3. området enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att omfattas av en 
detaljplan och

a) behövs för byggande av en försvarsanläggning, allmän väg eller 
järnväg, eller

b) skyddas enligt andra bestämmelser i detta kapitel än bestämmelserna 
om miljöskyddsområde eller vattenskyddsområde och skyddet har beslu-
tats av någon annan än en kommun.

Ett upphävande enligt första stycket 2 får göras endast om sjöns vattenyta 
har en storlek som uppgår till omkring en hektar eller mindre eller om 
vattendragets bredd är omkring två meter eller smalare. Ett upphävande 
enligt första stycket 3 får göras endast om det finns särskilda skäl och in-
tresset av att ta området i anspråk på det sätt som avses med planen väger 
tyngre än strandskyddsintresset.

Bestämmelser om kommunens möjligheter att upphäva strandskyddet 
genom en bestämmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och bygg-
lagen. Lag (2014:892).
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18 a §   Länsstyrelsen får i det enskilda fallet ge dispens från förbuden i 15 
§, om det finns särskilda skäl och dispensen avser

1. byggande av en försvarsanläggning, allmän väg eller järnväg, eller

2. ett område som skyddas enligt andra bestämmelser i detta kapitel än 
bestämmelserna om miljöskyddsområde eller vattenskyddsområde och 
skyddet har beslutats av någon annan än en kommun. Lag (2011:392).

18 b §   Kommunen får i det enskilda fallet ge dispens från förbuden i 15 
§, om det finns särskilda skäl och dispensen avser något annat än det som 
anges i 18 a § 1 och 2.

Lag (2009:532).

18 c §   Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av 
eller dispens från strandskyddet får man beakta endast om det område 
som upphävandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse 
för strandskyddets syften,

2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploate-
ring är väl avskilt från området närmast strandlinjen,

3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet 
och behovet inte kan tillgodoses utanför området,

4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte 
kan genomföras utanför området,

5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse 
som inte kan tillgodoses utanför området, eller

6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget in-
tresse.

I 18 d § finns bestämmelser om vad man får beakta som särskilda skäl 
utöver det som anges i första stycket, om prövningen gäller ett sådant 
område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen som avses i 18:e §. 
Lag (2009:532).

18 d §   Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av 
eller dispens från strandskyddet inom ett område för landsbygdsutveck-
ling i strandnära lägen får man också beakta om ett strandnära läge för en 
byggnad, verksamhet, anläggning eller åtgärd bidrar till utvecklingen av 
landsbygden. Om prövningen gäller en dispens för att uppföra enstaka 
en- eller tvåbostadshus med tillhörande komplementbyggnader och 
andra åtgärder får man i stället beakta om huset eller husen avses att upp-
föras i anslutning till ett befintligt bostadshus. Lag (2009:532).
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18 e §   Med område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen avses vid 
tillämpningen av 18 d § ett område som

1. är lämpligt för utvecklingen av landsbygden,

2. är av ett sådant slag och har en så begränsad omfattning att strandskyd-
dets syften fortfarande tillgodoses långsiktigt,

3. endast har en liten betydelse för att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i närheten av tätorter,

b) i ett kust- eller kustskärgårdsområde från Forsmark till Klockestrand vid 
Ångermanälven eller från Skataudden vid Näskefjärden till gränsen mot 
Finland,

c) på Gotland, eller

d) vid Vänern, Vättern, Mälaren, Siljan, Orsasjön, Skattungen, Oresjön eller 
Oreälven mellan Orsasjön och Skattungen, om det råder stor efterfrågan 
på mark för bebyggelse i området, och

4. inte är ett kust- eller kustskärgårdsområde från gränsen mot Norge till 
Forsmark, utmed Ölands kust eller i Ångermanland från Klockestrand vid 
Ångermanälven till Skataudden vid Näskefjärden.

En översiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge 
vägledning vid bedömningen av om en plats ligger inom ett sådant om-
råde som avses i första stycket.

Översiktsplanen är inte bindande. Lag (2011:393).

18 f §   Ett beslut om att upphäva eller ge dispens från strandskyddet 
ska inte omfatta ett område som behövs för att mellan strandlinjen och 
byggnaderna eller anläggningarna säkerställa fri passage för allmänheten 
och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet. Detta gäller inte om 
en sådan användning av området närmast strandlinjen är omöjlig med 
hänsyn till de planerade byggnadernas eller anläggningarnas funktion.

I ett dispensbeslut ska det anges i vilken utsträckning mark får tas i an-
språk som tomt eller annars användas för det avsedda ändamålet. Lag 
(2009:532).

18 g §   I fråga om strandskydd som har upphävts för ett område genom 
en bestämmelse i en detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900) 
eller för ett område som har avsetts att omfattas av en detaljplan eller om-
rådesbestämmelser enligt samma lag gäller strandskyddet åter, om

1. området upphör att omfattas av detaljplanen eller områdesbestämmel-
serna, eller
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2. detaljplanen eller områdesbestämmelserna ersätts med en ny detalj-
plan. Lag (2010:902).

18 h §   En dispens från strandskyddet upphör att gälla om den åtgärd som 
dispensen avser inte har påbörjats inom två år eller inte har avslutats inom 
fem år från den dag då dispensbeslutet vann laga kraft. Lag (2009:532).
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Regeringsformen och Europakonventionen
Det är, med regeringsformens ord, ett angeläget allmänt intresse att 
slå vakt om äganderätten, med tanke på dess fundamentala bety-
delse i samhällsbygget. 

Äganderätten är en grundläggande rättsprincip som skyddas av 

Europakonventionen om mänskliga rättigheter

I första tilläggsprotokollet artikel 1 framgår att 
Envar fysisk eller juridisk persons rätt till sin egendom skall lämnas 
okränkt. Ingen må berövas sin egendom annat än i det allmännas intresse 
och under de förutsättningar som angivas i lag och av folkrättens all-
männa grundsatser.

Ovanstående bestämmelser inskränka likväl icke en stats rätt att genom-
föra sådan lagstiftning som staten finner erforderlig för att reglera nytt-
jandet av viss egendom i överensstämmelse med det allmännas intresse 
eller för att säkerställa betalning av skatter och andra pålagor eller av 
böter och viten. 

I avvägningen mellan rättighetsförklaringen i första stycket och in-
skränkningar enligt andra stycket gäller den s.k. proportionalitets-
principen som kan uttryckas så att inskränkningar av äganderätten 
får inte vara mer långtgående än vad som är lämpligt och nödvän-
digt för ett legitimt syfte. 

Europeiska Unionens Stadga om de Grundläggande Rättigheterna

Enligt Europeiska Unionens stadga om mänskliga rättigheter skriv 
i artikel 17 om Rätt till egendom: 

Var och en har rätt att besitta lagligen förvärvad egendom, att nyttja den, 
att förfoga över den och att testamentera bort den. Ingen får berövas sin 
egendom utom då samhällsnyttan kräver det, i de fall och under de förut-
sättningar som föreskrivs i lag och mot rättmätig ersättning för sin förlust 
i rätt tid. Nyttjandet av egendomen får regleras i lag om det är nödvändigt 
för allmänna samhällsintressen.

I Artikel 7 om  Respekt för privatlivet och familjelivet gäller att 
Var och en har rätt till respekt för sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och 
sina kommunikationer.
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Regeringsformen

Enligt 2 kap. 15 § den svenska Regeringsformen gäller följande:
Vars och ens egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas avstå sin 
egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation 
eller något annat sådant förfogande eller tåla att det allmänna inskränker 
användningen av mark eller byggnad utom när det krävs för att tillgodose 
angelägna allmänna intressen.

Den som genom expropriation eller något annat sådant förfogande 
tvingas avstå sin egendom ska vara tillförsäkrad full ersättning för för-
lusten. Ersättning ska också vara tillförsäkrad den för vilken det allmänna 
inskränker användningen av mark eller byggnad på sådant sätt att pågå-
ende markanvändning inom berörd del av fastigheten avsevärt försvåras 
eller att skada uppkommer som är betydande i förhållande till värdet på 
denna del av fastigheten. Ersättningen ska bestämmas enligt grunder som 
anges i lag.

Vid inskränkningar i användningen av mark eller byggnad som sker av häl-
soskydds-, miljöskydds- eller säkerhetsskäl gäller dock vad som följer av 
lag i fråga om rätt till ersättning.

Alla ska ha tillgång till naturen enligt allemansrätten oberoende av vad 
som föreskrivits ovan.

Allemansrätten är inte definierad i lag, utan anses vara en statligt 
fastställd sedvänja. 
Enligt Brottsbalken 4 kap 6 § gäller för hemfrid att  

Den som olovligen intränger eller kvarstannar där annan har sin bostad, 
vare sig det är rum, hus, gård eller fartyg, dömes för hemfridsbrott till 
böter.

Intränger eller kvarstannar någon eljest obehörigen i kontor, fabrik, annan 
byggnad eller fartyg, på upplagsplats eller på annat dylikt ställe, dömes för 
olaga intrång till böter.

Är brott som i första eller andra stycket sägs grovt, dömes till fängelse i 
högst två år.

Redan 1996 gjorde Regeringsrätten en rättsprövning i förhållande 
till Europakonventionens egendomsskydd för ett strandskyddsä-
rende i Mättinge. Det var alltså efter det att Europakonventionen 
införts som lag i Sverige och det samtidigt gjorts ett undantag från 
regeringsformens egendomsskydd för allemansrätten.

Den aktuella fastigheten ansågs av ägaren uppenbart sakna be-
tydelse för friluftslivet, var inte lämpad för bad och besöktes sällan 
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eller aldrig av människor. Inskränkningen var därför oproportio-
nerlig.

Domstolen uttalade om proportionalitetsprincipen: 
En grundläggande princip är emellertid att en inskränkning från det all-
männas sida av den enskildes rätt att använda sin egendom förutsätter 
att det föreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det 
allmänna vinner och den enskilde förlorar på grund av inskränkningen. 
Att en proportionalitetsprincip har vunnit hävd i svensk rätt underströks 
också i den proposition som låg till grund för bl.a. inkorporeringen av 
Europakonventionen och den samtidigt beslutade preciseringen av egen-
domsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen (prop. 1993/94:117 s. 39–40).

Regeringsrätten fortsatte:
Detta innebär att även om det i allmänhet kan gälla att stor restriktivitet i 
fråga om beviljande av dispenser är motiverad – självklart kan ett sådant 
betraktelsesätt anläggas för områden som förklarats vara av riksintresse – 
så måste alltid hänsyn tas till omständigheterna i det särskilda fallet. Det 
är således i det närmaste ogörligt att med en lagstiftning av den art varom 
här är fråga – alltså där lagreglerna stadgar ett generellt förbud för vissa 
åtgärder som annars ligger inom ramen för en naturlig ägaranvändning 
men där en myndighet kan ge dispens i det enskilda fallet om det finns 
skäl för det – ge täckande vägledning för hur ett sådant dispensinstitut 
generellt skall användas för att ge erforderligt utrymme åt den här disku-
terade proportionalitetsprincipen. Det kan emellertid inte hävdas att ett 
dispensinstitut av förevarande karaktär ger beslutsmyndigheten en hand-
lingsfrihet, som sträcker sig längre i sina verkningar i det enskilda fallet än 
vad som kan inrymmas under nämnda princip.

Regeringsrätten godkände därför strandskyddsdispensen, men 
domen väckte stor uppståndelse hos politiskt orienterade jurister, 
kanske särskilt miljöjuristerna vid Uppsala Universitet. 1996 skrev 
dåvarande professorn där, Staffan Westerlund, en svavelosande 
pamflett mot Regeringsrättens dom i Mättingefallet i sin egen tid-
skrift.

När miljöbalken infördes 1998 omarbetades strandskyddsreg-
lerna. Strandskyddsdispenser skulle enligt miljöbalken medges 
endast om det fanns särskilda skäl och om det var förenligt med 
strandskyddets syften. Strandskyddet syftar till att trygga strandom-
rådena från bebyggelse till fromma för allmänhetens friluftsliv och 
för bevarandet av goda livsvillkor för djur- och växtliv. En grundläg-
gande tanke med strandskyddet är att dispensgivningen skall vara 
restriktiv och skyddet långsiktigt.
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Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande 
av eller dispens från strandskyddet får man beakta endast om det 
område som upphävandet eller dispensen avser ett antal uppräk-
nade fall. Det är alltså en sådan uttömmande uppräkning som blir 
gränssättande för proportionalitetsprincipens tillämpning i enskilda 
fall som Regeringsrätten tidigare kritiserat som varande oförenlig 
med Europakonventionens egendomsskydd.

I ett dispensbeslut ska anges i vilken utsträckning mark får tas i 
anspråk som tomt eller annars användas för det avsedda ändamålet 
(7 kap. 18 f §), en så kallad tomtplatsavgränsning.

Tomtplatsavgränsningen syftar till att bestämma gränsen mellan 
det område markägaren får hävda som privat zon och det område 
som är allemansrättsligt tillgängligt. För bostadshus får ett område 
motsvarande hemfridszonen utpekas som tomtplats. En tomtplats 
för fritidshus bör i allmänhet omfatta högst 2000 m² och vid kusten 
högst 1500 m². Motsvarande gäller för brygga eller sjöbod som i sig 
inte är privatiserande anläggningar.

Kravet på tomtplatsavgränsning eller angivande av i vilken ut-
sträckning marken får användas för avsett ändamål är undantags-
löst. Vad som påkallar ett behov av ett så långtgående ingripande i 
äganderätten motiveras dock inte.

Den omständigheten att ett område inte omfattas av en tomt-
platsbestämning innebär emellertid inte att marken är allemansrätts-
ligt tillgänglig eller att den inte omfattas av den hemfridszon som 
normalt sett tillkommer ett bostadshus. Tomtplatsbestämningen är 
således inte ett avgörande av frågan om hur långt allemansrätten 
sträcker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighetsägaren har 
rätt att ta i anspråk som tomt. En tomtplatsbestämning torde därför 
för fastighetsägaren i de flesta fall betraktas som ett gynnande tillägg 
till själva dispensen.

Avgränsningen är tydligen inte betingad av att fastställa alle-
mansrättens gränser, utan betydelsen är att ägaren får ”privatisera” 
sin fastighet endast under villkoret att en del av fastigheten de facto 
exproprieras. Att detta skulle vara ett ”gynnande tillägg” framstår 
som ur äganderättssynpunkt som bisarrt.

Proportionalitetsprincipen är faktiskt uttryckt i miljöbalken. 
Bestämmelsen innebär att vid prövningen om särskilda skäl före-
ligger skall det göras en intresseavvägning där hänsyn även tas till 
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enskilda intressen. Miljööverdomstolen har dock påpekat att be-
stämmelsen inte medför någon möjlighet att meddela dispens med 
beaktande av andra omständigheter än dem som är uppräknade i 
7 kap. 18 c–d §§. Man gör gällande att proportionalitetsprincipen 
därmed är ”inbyggd i lagen. Detta är dock en synpunkt som inte är 
förenlig med Europakonventionens perspektiv att skydda den en-
skilda individen från övergrepp i det enskilda fallet. En sådan pröv-
ning kan inte ersättas med generella regler.

Utgångspunkten är tydligen att ingrepp som kan motiveras med 
argument som är hänförliga till naturvårds- och miljöintressen 
under alla förhållanden skall anses vara angelägna allmänna in-
tressen, samt att allmänhetens fritidsintressen alltid hör dit. Det 
fasta friluftslivet anses tydligen inte vara ett angeläget allmänin-
tresse, utan måste alltid vika för det rörliga friluftslivet. I 26 § fast-
ställs att dispens från förbud eller andra föreskrifter får ges endast 
om det är förenligt med förbudets eller föreskriftens syfte. I för-
fattningskommentaren betonas återigen att strandskyddet i sig in-
rymmer angelägna allmänna intressen såsom syftet att tillgodose 
friluftslivets behov.

Miljöbalkens nya strandskyddsbestämmelser kom ganska ome-
delbart att pröva för ett fall inom samma område som ovanstående 
Mättingefall. Då inträffar det häpnadsväckande att dåvarande do-
centen Jan Darpö, som bidragit vid lagens utformning, sattes in 
som adjungerad ledamot och referent i domstolen. Samme person 
som utarbetat lagtexten sattes som domare i ett prejudicerande fall. 
I domen betonas att strandskyddsdispenser får ges endast om det 
finns särskilda skäl och är förenligt med strandskyddets syfte som är 
att trygga strandområden från bebyggelse till fromma för allmänhe-
tens friluftsliv och för bevarandet av goda livsvillkor för djur- och 
växtliv. Dispensgivningen skall vara restriktiv och skyddet långsik-
tigt.

Förfarandet strider mot principen om maktdelning mellan lag-
stiftande, verkställande och dömande makter. Sveriges grundlag 
bygger emellertid inte på maktdelningsprincipen, utan folksuverä-
nitetsprincipen där principen är det finns en enda offentlig makt.

Beträffande tolkningen av proportionalitetsprincipen anges att 
det finns skäl att se till den samlade effekten av mer omfattande dis-
pensgivning inom attraktiva områden. Miljööverdomstolen ansåg 
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att det inte fanns särskilda skäl för dispens och att beslutet skulle 
också anses vara förenligt med proportionalitetsprincipen. I och 
med miljöbalkens införande inrättades fem miljödomstolar vid 
tingsrätterna samt miljööverdomstolen som var en avdelning vid 
Svea hovrätt. Införandet av miljödomstolar medförde att i bygglovs-
ärenden som omfattade såväl bygglov enligt plan- och bygglagen 
som strandskyddsdispens enligt miljöbalken överklagades efter två 
skilda linjer: bygglovet i förvaltningsdomstolar och strandskydds-
dispensen i miljödomstolar. Detta ändrades 2011 genom inrät-
tandet av mark- och miljödomstolar. Dessa skall hantera inte bara 
miljöbalksmål, utan även mål enligt plan- och bygglagen och de 
tidigare fastighetsdomstolarna.

Rätten till lagprövning preciserades 2010 i regeringsformen där 
det skrevs in att om en domstol finner att en föreskrift står i strid 
med en bestämmelse i grundlag eller annan överordnad författning 
får föreskriften inte tillämpas. Samtidigt noteras dock att vid en 
sådan lagprövning ska det särskilt beaktas att riksdagen är folkets 
främsta företrädare och att grundlag går före lag. Bestämmelsen har 
särskild betydelse för allemansrätten. När Europakonventionen in-
korporerades med svensk rätt fick den status av vanlig lag och kan 
alltså i Sverige uppfattas som underordnad grundlagarna.

Motsvarande gäller även för hemfriden, vilket har betydelse för 
tillämpningen av allemansrätten. Till skillnad från våra grannländer 
Finland, Danmark och Tyskland är inte hemfriden grundlags-
skyddad i Sverige, utan framgår av brottsbalken som är vanlig lag. 
Rätten till privat- och familjeliv, hem och korrespondens skyddas 
dock av Europakonventionen.

Europakonventionens inledande paragraf fastställer dock att de 
fördragsslutande parterna skall garantera konventionens fri- och 
rättigheter inom sin jurisdiktion, vilket betyder att Europa-
konventionen utifrån Europadomstolens perspektiv är överordnad 
den svenska regeringsformen. Genom detta har det skapats en 
oklarhet angående Europakonventionens ställning särskilt i förhål-
lande till allemansrätten.


