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Forord

I denna skrift redovisas konkreta exempel p& hur reglerna om
strandskydd hanteras av tjinstemin i kommuner och linsstyrelser.

Det dr skrimmande lisning. Exemplen visar pad missférhal-
landen som inte anstr en rittsstat.

Regering och riksdag kan inte lingre blunda for dessa forhal-
landen.

Var forhoppning dr att denna skrift ska bidra till en nyordning
som idr indamalsenlig, rittssiker och legitim. En sidan nyordning
maste fullt ut respektera fundamentala principer om dganderitt och
hemfrid, och ta sin utgingspunkt i Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna.

Stockholm i april 2020

Bengt Holmgren

Ordforande
Nitverket Ritt Strandskydd
En del av Medborgarrittsrérelsen i Sverige, MRRS



Smadland. Kalmar léin, Stranda hdrad, Doderhults socken, Paskallavik. Bilden tagen pd
1950-talet, Idngt innan strandrdttsaktivismen satte fart. Mdnniskor kunde bruka sin
ndrmiljé och utnyttja sin dganderdtt fullt ut. Ingen har dnnu rapporterat ndgra sam-
hdlleliga skador av detta tillstand. Tvédrtom. Landsbygden levde och medborgarna sdag
sin rétt som sjdlvklar, naturlig och enligt urminnes hévd.



Inledning

Huvudsyftet med strandskyddet ir att “trygga férutsittningarna
for allemansriteslig tillging till strandomraden”. Syftet ska uppnas
genom att férbud giller att bland annat uppféra byggnader eller
utféra "andra anlidggningar eller anordningar” som hindrar eller av-
haller allminheten frin att betrida omridet inom 100 m (ibland
300 m) fran strandlinjen (7 kap 14 § miljobalken).

Lagens innebord ir att markigare forhindras att anvinda sin
mark for egen del, alltsd en slags konfiskation av nyttjanderitten.
Genom att gora ansprik pd att nyttja sin egendom anses dgaren ha
“privatiserat” den. Genom en s.k. “tomtplatsavgrinsning” avsitts
ett litet omrdde kring huvudbyggnaden som fastighetsigaren far
rada over. Dirmed stadfists att fastighetsigaren inte lingre har ra-
dighet 6ver marken utanfor, t.ex. for att virda den eller p& annat sitt
anvinda den for privat bruk.'

Regeringsformens 2 kap 15 § stadgar att

vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta fran
sin egendom till det allmanna eller till nagon enskild genom expropriation
eller ndgot annat sddant férfogande eller tala att det allmédnna inskréanker
anvandningen av mark eller byggnad, utom nér det krévs for att tillgodose
angeldgna allmanna intressen?.

Egendomsritten idr dven skyddad av Europakonventionen om
minskliga rittigheter.

Aven ritten till hemfrid och ett ostort privatliv ir skyddad av
folkritten.?

Proportionalitetsprincipen finns inskriven i miljobalken (7 kap
25§) och ir en viktig del i Europakonventionens bestimmelser om
egendomsskydd. Principen stadgar att "en inskrinkning i den en-

1. En utforlig redovisning av bestimmelserna aterfinns i bilaga

2. | prop. 2009/10:80 ("En reformerad grundlag”) anfor regeringen féljande i fragan om hur "angeldget
allméant intresse” ska tolkas: "Vad som avses ed angeldgna allmédnna intressen far avgoras i enlighet med
vad som kan anses acceptabelt fran rattsséakerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhélle. Det
kan vara fragan om samhéllets behov av mark foér bl.a. naturvards- och miljgintressen, totalférsvarsanda-
mal, bostadsbyggande, trafikleder och rekreation”. Till detta kan man ldgga att det borde vara - och ar - ett
angeldget allmént intresse att sla vakt om dganderatten.

3. En mer utférlig redovisning av regeringsformens och Europakonventionens bestammelser aterfinns i
bilaga.
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skildes ritt att anvinda mark eller vatten...fir inte gi lingre 4n vad
som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses”.

Proportionalitetsprincipen dterfinns ocksé i férvaltningslagen,
vars § 5 lyder som foljer:

En myndighet far endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen. | sin
verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk. Myndigheten far in-
gripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Atgarden far aldrig vara mer langtgaende an vad som behovs och
far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt férhallande till de
oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgarden riktas mot.

126 kap 9 § miljobalken stadgas att
mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte till-
gripas.
Regeringsformen 1 kap 2 § stadgar att
Den offentliga makten ska utévas med respekt for alla méanniskors lika varde
och fér den enskilda manniskans frihet och vardighet.
Grundlagsutredningen frin 2008 konstaterade att domstolarna har
en viktig roll for att

vdrna rattsstaten och den enskilde medborgarens rattigheter bl.a. genom
uppgiften att se till att de i demokratisk ordning beslutade forfattningarna
tillampas pa ett korrekt satt.



Syfte

Syftet med denna skrift 4r att med konkreta exempel belysa hur
strandskyddsreglerna tillimpas i praktiken, och vilka konsekvenser
det kan f3 for den enskilde. Fokus ligger pd hur tjinstemin inom
kommuner och linsstyrelser agerar pa ett sitt som stér i strid med
det allminna rittsmedvetandet och ofta till och med ir rittsstridigt.

Exemplen visar pa hur dganderitten krinks pa ett sitt som inte kan
motiveras av ett angeliget allmint intresse. Proportionalitetsprincipen
beaktas inte — att det ska foreligga en rimlig balans mellan vad det all-
minna vinner och den enskilde forlorar.

Vad den enskilde forlorar genom att frintas ridigheten 6ver sin
egendom ir uppenbart. Vad det allminna vinner i det enskilda fallet
preciseras oftast inte och kan heller inte motiveras genom hinvisning
till det generella forbudet. I tillimpningen av regelverket ges det all-
minna intresset regelmissigt storre vikt 4n det enskilda.

Det dr uppenbart att det pd detta omride foreligger oklarheter,
tolkningsutrymme och mélkonflikter som lagstiftaren inte har tinkt
igenom.

Detta giller inte minst som en f6ljd av det tilligg som har gjorts i
grundlagens 2 kap 15 § om egendomsskydd. Enligt tilligget ska "alla
...ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som foreskrivs ovan”.

Stadgandet miste betecknas som bade mirkligt och svértolkat,
inte minst eftersom allemansritten inte ir definierad i lag utan bara
anses vara en statligt faststilld sedvinja som domstolar och myndig-
heter har att uttolka i det enskilda fallet. Det har uppenbarligen ocksé
lingtgdende konsekvenser.

I en dom frin juli 2012 anfér mark- och miljodomstolen (Nacka
tingsritt), som skil for att inte bevilja en strandskyddsdispens, att
“allemansritten giller oberoende av det egendomsskydd som foljer
av grundlag”.

Ar detta rimlige? Frigan maste ses 6ver i den utredning om for-
stirkt egendomsskydd som riksdagen har bestillt.
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Sa har kan det ga till

1. Alf Svensson far inte klippa sin grasmatta

Enligt en artikel i Expressen inspekterade Trelleborgs kommun som-
maren 2010 hur allemansritten efterlevs av de strandnira fastighets-
dgarna. Tjinsteminnen “smog i buskarna, fotograferade, méttade
och antecknade”.

Alf och hans hustru Sonja med barn har sedan slutet av 60-talet
en strandtomt i Smygehamn. Den dkte med i svepet.

[ artikeln berittar Alf Svensson att han fatt ett brev frin miljs-
forvaltningen i Trelleborg. I brevet uppmanades Svensson att infor
kommande vixtsidsong sluta klippa griset pa den del av den egna
tomten som ir strandskyddat omride. Svensson uppmanades ocksa
att upphora med att dir placera tridgdrdsmébler.

”Jag trodde inte det var sant”, siger Svensson i artikeln. "Att
jag sjilv inte far sitta ut ndgra solstolar dir och bjuda mina barn
pa hembakade bullar, det 4r [jligt, ja lite skrimmande faktiske....
Trelleborgs kommun #gnar sig at ett hipnadsvickande fyrkantigt
paragrafrytteri... En granne har sedan 60 &r haft en tribink upp-
satt pi den allemansrittsskyddade stigen pa sin tomt. Agarna sitter
aldrig sjilva dir men det ir en vilkommen rastplats for forbipasse-
rande...Nu har han uppmanats att ta bort bianken”.

2. Makarna Wahlstrom i Kungsbacka fick inte bedriva jord-
bruk

Gudrun Wahlstrom och hennes make Bo hade forsoke att gora ritt
for sig och hade uppfért alla sina byggnader pé sin mark samarbete
med Kungsbacka kommun som godkint alla dtgirder som makarna
foreslagit. Aven distriktsarkitekten pa Linsstyrelsen hade godkiint
alla deras tgirder kring nybyggnationen.

Flera ar efter byggnaderna hade uppférts anklagades de i stillet
for att ha brutit bdde mot flera bestimmelser i allemansritten och
strandskyddet.

Det skedde nir handliggarna frin Linsstyrelsen i Hallands mil-
joavdelning flera ar senare anonymt besokte omrédet, dir makarna
dven hade aterstillt gamla strandbeten och byggt nya stall och eko-
nomibyggnader fér att dter bedriva jordbruk pd marken. Plotsligt
damp det ned ett foreliggande i brevlddan — utan vare sig kontakt
med makarna eller ndgon som helst diskussion.



Myndigheten krivde att sévil tillbyggnad som nya byggnader
och nyuppsatta girdesgdrdar som satts upp for att higna in fir-
hagarna skulle rivas ner eftersom de brét mot strandskyddet. Det
handlade om investeringar f6r manga miljoner kronor. ”Och inte
bara det. Det var vart hem de ville att vi skulle jimna med marken”
siger Bo Wahlstrom.

Arendet avgjordes till slut i Mark- och miljéoverdomstolen som
gav makarna Wahlstrém ritt pa 15 punkter av 18.

For att fa ritt i sak tvingades makarna betala advokatarvoden pé
ca 1,5 miljoner kronor.

3. Olof Hedengren fick inte langre ha brygga pa en plats det
funnits bryggor i hundra ar
Tidningen Samtiden, 24 maj 2018

"Nyligen kunde vi lisa att férre statsministern Géran Person
blivit dlagd av linsstyrelsen att vid vite ta bort en brygga som han
latit installera i sjon Béven intill hans herrgird. Miljolagstiftningen
mdste ses dver och korruptionen inom linsstyrelsen och andra mil-
jomyndigheter stoppas.

Min familj rakade ut f6r samma sak som Géran Persson for nigra
ar sedan. Vi dgde en liten skogsgird pd 135 ha samt en sj6 pa 130
ha. Géirden hade varit i min hustrus sliket i 6ver 100 ar. Avstindet
frin var bebyggelse till sjokanten var mindre 4n 100 meter. Det
hade under arens lopp funnits bryggor i trd med stenkistor under
for att motstd vind, vatten, blast och is. Vi anlade en stenbrygga pa
exakt den plats dir det tidigare funnits en slik.

Vid denna tid bodde vi utomlands och skogsgérden var vart fri-
tidsstille. En dag ringde en granne pé andra sidan sjon (ocksa fri-
tidsbostad) och meddelade att linsstyrelsen ringt och frigat om de
kunde lana hans bt d4 de skulle ta "vattenprover”. Kanske anade
denne granne, som varit kommuntjinsteman ordd och hinvisade
lansstyrelsen till den man och gode vin som tittade till vir gird, nir
vi inte var till stides.

Vir gode vin ringde s till oss och frigade om det var okey att
lansstyrelsen l&nade en bat for att ta vattenprover. Vi tyckte att det
var en utmirkt idé da det var 25 &r sedan man senast tagit vat-
tenprover. Linsstyrelsens tjanstemin fick siledes lana baten. Enligt
uppgift var det tva tjinstemin fran linsstyrelsen som under drygt en
timme plaskade omkring i en liten rank eka. Att ta vattenprover ir
en ganska omfattande procedur och det finns reglerat hur det skall

3
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gé till. Att genomf6ra en sddan reglerad procedur later sig inte goras
under en timme i en liten skranglig eka.

Navil nagra veckor efter att “vattenproverna” enligt uppgift ta-
gits fick vi ett elake brev frdn linsstyrelsens miljéavdelning. Nir
lansstyrelsen var ute for att ta vattenprov hade de minsann “hittat”
en “gigantisk” brygga! Med brevet foljde ett antal frigor for oss att
besvara vilket vi gjorde. Men vi f6reslog ocksd ett mote pa plats vid
nista tillfille vi var i Sverige.

Till saken hor att linsstyrelsen inte alls "hittat” vér brygga utan
face ett tips. Hela den pahittade historien om vattenprover syftade
enbart till att miljétjinsteminnen ville visa sig pd "styva linan”,
duktiga arbetare i miljons tjinst! Man lickte till lokalpressen och
enligt en initierad killa firades det p& miljoavdelningen med térta!

Det forsta den lille illistige miljotjanstemannen sade till oss nir
vi sdgs var; "Ni skall inte tro att det betyder ndgot att Ni dger allt
det hir”! En annan mening som bet sig fast var; ”Jag har minsann
latit riva mindre anliggningar 4n den hir!”

Denne elake byrdkrat hade, utan att naturligtvis veta om det,
anammat den franske 1800-talsanarkisten Pierre-Joseph Proudhons
credo; ”La propriété c’est le vol” eller "egendom ir st5ld™!

Vi bad att fd del av vattenproverna som uppgavs ha tagits under
de tvd gjinsteminnens plaskande i vir eka. Den lille tjinstemannen
undrade forst varfor vi var intresserade av proverna? En i sanning
infantil friga. Senare framférde han att proverna inte var firdigana-
lyserade, ett uttalande som inte bar sanningens prigel.

Nir vi krivde svar skriftligen hade frigan delegerats till en yngre
kvinna pa linsstyrelsen som nu svarade att man inte alls hade tagit
vattenprover utan gjort en vattenvixtinventering! Vi begirde da att
fd se en lista pa de viixter som inventerats. Listan upptogs av exakt
de vixter som hade inventerats i samband med att riktiga vatten-
prover hade tagits 25 ar tidigare! Listan, som var en datorutskrift,
var emellertid daterad 2 dagar innan man enligt uppgift tagit vat-
tenprov, sedermera genom en metamorfos omvandlat till invente-
ring av vattenvixter. Den ena l6gnen gav den andra.

Det var nu uppenbart for oss att linsstyrelsens "miljonissar” 1jog
som histar travar.

Precis som i Géran Perssons fall hivdade linsstyrelsen att *det
rorliga friluftslivet kunde delges en kinsla av privatisering nir de



passerade var strand”. Detta var ju endast, som man slarvigt siger,
“bullshit”! Var gird lag ett antal kilometer frin allmin vig och vil-
digt i personer passerade var nirmaste strand.

Nir ldnsstyrelsens miljonissar angriper en privatperson ir ved-
erbérande i princip maktlos och det flesta viker sig snabbt infor
overheten. Till sitt férfogande har tjinsteminnen bland annat
Miljobalken som ir ett juridiskt monster. I den min nigon rittighet
tillskrivs den enskilde sa tas denna rittighet tillbaka i nista paragraf.

Lagen ir vidlyftig, motsigelsefull och kan tolkas pé olika sitt pa
grund av sin oklarhet. Vissa naturomraden ir sirskilt skyddade i na-
tionalparker, naturreservat/naturvirdsomraden, invid naturminnen
etc. Till detta kommer EU:s Natura 2000, strandskyddet och det
forkittrade s.k. "Riksintresset” for naturvard, kulturmiljévard och
friluftsliv.

Jag tror att nirmare halva Sveriges yta nu ir ett Riksintresse. Inte
nog med att man har dessa instrument till sitt férfogande, linssty-
relsens miljotjinstemin har dessutom den s.k. miljodklagaren i sin
hand. Om denne inte gir i deras ledband kommer han att f3 ett
mycket trikigt eftermile till skada for hans vidare karriir. Det finns
en "kammorra” av illasinnade miljobyrdkrater som frimst arbetar
inom; linsstyrelsen, kommunerna, Naturvardsverket, miljodomsto-
larna (lekmin i majoritet) och Havs- och vattenmyndigheten (f.d.
Fiskeristyrelsen). Miljomupparna “gir runt” mellan dessa myndig-
heter och alla kinner alla. Var skulle de annars fa jobb? Svaret ir,
ingenstans!

Miljoéklagaren tog till stora sliggan mot oss dé linsstyrelsens
yjanstemin retade sig pa att vi inte strickte vapen. De fick dkla-
garen att utfirda en husrannsakningsorder med foljd att det smaog
omkring poliser i buskarna runt véra hus under ling tid, utrustade
med smd handkameror. Som om det inte rickte, beordrade dkla-
garen tvd helikopterraider dir man pa lig h6jd hovrade 6ver hus-
taken och tog bilder.

Processen kostade oss hundratusentals kronor i olika konsult-
arvoden och staten miljoner, f6r en ynka bryggas skull.

Till detta kom allt mitt eget arbete dé jag sjilv skotte vart "for-
svar” till dess vi hamnade i domstol, dtalade for miljobrott. Vi hade
smé barn vid tillfillet och de var livridda fér helikoptrarna och de
smygande poliserna.

5
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Jag blev kallad till kriminalvarden for "f6rh6r” angiende vart
privatliv etc. De korrupta linsstyrelsebyrakraterna hade tvingat
miljodklagaren att dtala oss for ett miljobrott som hade fingelse
i straffskalan, vilket méjliggjorde de drakoniska dtgirderna. Den
unga kvinna vi triffade pa kriminalvardsstyrelsen var helt frtvivlad.
Hon hade aldrig hort talas om det miljobrott vi var dtalade for. Nir
vi berittade om vart liv och var familj med sex barn var kvinnan
gratfirdig och bad oss sjilva fylla i formuliret.

Vi tvingades riva bryggan samtidigt som dklagarens forunder-
sokning pagick. Vi slogs som sarade lejon och skrev till JK och JO,
utan ndgon 4tgird naturligtvis. Vi polisanmilde tva linsstyrelse-
janstemin som bevisligen ljugit vid sin myndighetsutévning och
didrmed begitt tjinstefel. Polisen avslog vir anmilan med vindande
post, dvs man liste inte ens innehdllet i anmailan. Inte konstigt,
dklagaren styrde polisen och linsstyrelsen dklagaren. En fin kedja
av “comrades in arms’!

Det finns egentligen inget tjinstemannaansvar virt namnet i
Sverige. Nu p4 sistone har frigan kommit upp i riksdagen och vi
kan hoppas pd att lagstiftningen skirps.

Navil, s& smdningom kinde vil dklagaren och miljomupparna
pa linsstyrelsen pa sig att de kanske inte hade sd mycket pa fotterna.
Att jag skulle domas till fingelse var naturligtvis endast en vt drém
och dklagarens yrkande endast dignat att chikanera oss och tillgodose
miljomupparnas krav pa honom.

Jag "erbjods” da ett s.k. strafforeliggande, dvs det instrumentet
som riddade Transportstyrelsens generaldirektor frin att hamna i
rittssalen. Instrumentet innebir att man "koéper sig fri”, ungefir
som avlatshandeln under medeltiden, och jag fick ett "bud” pa SEK
100.000! Jag var pa vippen att acceptera endast for att bli av med
den terror vi hade utsatts for under flera ar.

Men, efter nirmare eftertanke beslot jag mig for att, som man
siger, kora dnda in i kaklet. I Tingsritten domdes jag till SEK 8.000
i boter. Hovritten fastslog domen men nimndeminnen ansig att
jag helt skulle frias. Vare sig min advokat eller jag forstod vari brottet
egentligen bestod.

Miljéritten, och d inte minst Miljobalken, méste ses dver och
den endemiska korruptionen inom framfor allt linsstyrelsens mil-
joavdelningar stoppas. Det jag talar om handlar inte om miljén, de



handlar om att bryta ménstret dir miljobyrakrater helt ostort fir
trakassera vanligt folk som rdkar dga en markplitt eller har tillging
till vatten. Kanske inte en valvinnare men en viktig frihets- och
rittsfriga.

Goran Persson var statsminister nir propositionen om
Miljsbalken 1997 lades fram for riksdagen. Kanske Géran Person
nu vickts ur sin slummer — ”Va, det hir hade jag ingen aaaning
om!” — och eventuellt kan paverka sitt parti att ta tag i dessa frigor
som avser savil rittssikerheten for den enskilde som korruptionen
inom hela det rittsliga “miljosystemet” dir juridiska lekmin i
Miljsdomstolen och korrupta myndighetspersoner tilldts att hirja
frite.

Med Perssons bakgrund som enkel arbetargrabb frin Vinggker
hade det nog inte foresvivat honom att bli "godsigare” med marker
invid en vacker sj6? Nu fir han som "uppkomling” smaka p3 sin
egen medicin. Miljétjinsteminnen pa linsstyrelsen ir utan tvivel
“vinster” och den typen av folk gillar inte klassresenirer av Perssons
typ. Mitt tips ir att han fir riva bryggan, om han inte genom vin-
skapskorruption kan blidka makthavare pa hogre nivd. Vi far se..."

4. Claes Sjolin fick inte renovera sitt gamla bathus

Dagens Industri 2017-01-15

De inskrinkningar i dganderitten som skogsigaren understundom
drabbas av slir ocksd obonhérligt till mot dgare av strandtomter.
Hir heter lagstiftningen strandskydd. En lagstiftning med de bista
av foresatser men som ibland far helt orimliga konsekvenser i verk-
liga livet. Tdnk dig foljande — du koper en strandtomt pd vilken
det star ett risigt bathus. Du kontaktar kommunen och frigar om
du kan renovera och bygga ut bathuset. Nej tyvirr svarar handlig-
garen, det 4r strandskydd. Du ir inte s& kunnig i vare sig plan- och
bygglagen eller miljobalken s du tinker okej, jag fir inte bygga ut,
men dé renoverar jag det till ursprungligt skick. Sagt och gjort, du
skrider till verket. Men ack, det skulle du inte gjort. Foljden blev
polisanmilan och polisférhér ty alla brott mot miljébalken ska po-
lisanmilas. Du aliggs ocksd att riva det nu fina bithuset. Problemet
var nimligen att bathuset du renoverat hade varit i risigt skick i flera
ar. Praxis siger att en fastighetsigare har ett &r pd sig att renovera ett
hus pé strandskyddat omréde, annars slar strandskyddet till. Om
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du inte river bathuset dlidggs du ett vite om sisadir 50 000 kronor
(Hade en takpanna frin det fallfirdiga taket flugit av och skadat
en forbipasserande hade du sannolikt dock &lagts att renovera bdt-
huset). Exemplet ir frin verkliga livet.

Ar det hir rimlige? Nej, det tror jag inte nigon tycker. Men dven
hir 4r det inte ndgon ondsint minniska bakom lagstiftningen. Det
dr med de bista av foresatser den ir beslutad i Sveriges Riksdag. Vi
ska ju virna véra strinder for allmianheten och likasd virna natur-
och vixtlivet, det lter ju rimligt. Men regel har lagts pd regel som
lagts pa regel osv."

5. Grasklippning leder till polisforhor

Juli 2013

"Hej, jag bor i ett litet fiskeldge pd sydkusten strax vister om
Trelleborg. Sedan 2010 har kommunen och miljénimnden varit
efter oss i att vi har begdtt brott mot miljobalken i den anledning att
vi klipper lite av griset pa var fastighet. I férra veckan blev jag upp-
ringd av polisen i Trelleborg som 6nskade hélla forhor med mig, da
var 6verklagan till Linsstyrelsen genom ombud, som efter 3 &r tyd-
ligen har fattar beslut i frigan. Vi som markigare har inte fatt del av
domen dnnu. Vad skall vi géra? Vi kinner oss rittslosa och krinkta
och felbehandlade av kommunen."

6. Makarna Andersson skriver fortvivlade till Natverket

Ratt Strandskydd

"Hej D4 en utredning av strandskyddslagen ingdr i regeringens
73-punktsprogram vill vi bidra med var historia som visar hur vik-
tigt det dr att detta sker snarast. Det som sker ute i kommunerna
kan inte vara lagligt. Stod for det har vi fitt i forskningsrapporten:
”S4 styr miljaktivisterna kommunerna inifrén. (Bifogas nedan.)

Vir egen erfarenhet ir att de styr dven pa linsstyrelsen och dnda
upp i vira domstolar. Det som vi rikat ut for 4r nigot som vi i vir
vildaste fantasi aldrig kunnat drémma om skulle hinda oss.

Vi ansokte om dispens frin strandskyddet for att bygga nytt hus
pa var strandtomt. Istillet for att fi den beviljad blev vi anklagade
for grova miljobrott av kommunen. Efter tre drs kimpande, dngest
och fértvivlan har berittelsen blivit ling, men jag hoppas inner-
ligt att ni ldser den. Detta giller inte bara oss och strandskyddet.
Miljéaktivisterna / -terroristerna har blivit ett hot mot alla som



har sin niring pé landsbygden. Mordhot mot lantbrukare ir ett
exempel.

Vi bor i Hérby kommun vid Ringsjon mitt i Skine. Hir dger
vi ett lantbruk med mark inda ner till sjén. Vi ville bygga nytt hus
pa var strandtomt dir vi har ett fritidshus frin 1939 och ansokte
om dispens frin strandskyddet 2016. Beslutet frin kommunsty-
relsen att neka oss detta kom som en chock. Miljoinspektésren, till-
lika kommunekolog, hade fyllt tjinsteskrivelsen med en ling rad
”brott” som vi hade begitt och anvinde detta som underlag for av-
slag. Han péstod att vi olovligen hade fillt trid. Hilften hade réta
men han skrev att alla var friska. Vidare att vi anlagt en ny vig, be-
arbetat och fyllt upp tomten och att vi hade placerat ut tridgirds-
mdbler for att det skulle se ut som om vi hade tagit tomten i ansprik
m.m. Vi hade helt enkelt olagligt utskat vir tomt.

Nigon kommunicering enligt Férvaltningslagen hade inte skett.
Vi hade inte fitt en chans att beméta alla fel eller framfora vara ar-
gument innan beslutet fattades. Tjinsteskrivelsen var dven under-
tecknad av samhillsbyggnadschefen.

Innan vi skickade in vér 6verklagan triffade vi kommunalradet.
Hon férstod inte alls varfér tjinstemannen gjort pd detta vis. Hon
skulle prata med honom och kommunchefen och hoppades att det
snabbt skulle ordna sig sé att vi kunde komma iging med att bygga.
Snart fick vi ett mejl ddr hon meddelade att hon varken kunde eller
fick lov att g8 in i drendet.

Trots védra upprepade forsok att fa tala med kommunchefen si
vigrade han oss detta. Vi 6verklagade, men linsstyrelsens avslag blev
en ny chock. Handldggaren (linsassessor) hade besskt tomten den
23 dec utan vér vetskap. Han konstaterade att tridgdrdsméblerna
var overgivna och mogliga. Att terrassbridorna var angripna av
mdgel, att det inte fanns ndgra spr av ndgon anvindning och att
forgdrden runt huset inte var hivdad. Huset kunde lika girna tas
for en lagerbod om det inte hade varit for fonstren skrev han ocksa.

Sanningen idr dock att huset dr fullt méblerat dret runt.
Grismattorna ir alltid klippta under hela sisongen. Vi anvinder
det flitigt. Vi beslot att gora en ny ansokan och att forsoka fa po-
litikerna att forstd att det hir inte gér rite till. Samtidigt hade mil-
joinspektoren startat ett miljodrende och vi fick ett foreliggande
fran miljénimnden att vidta dtgirder pd tomten och ett viteshot péd
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265 000 kr. Bland annat skulle vi ta bort infarten (Vi hade lagt
bergkross pa den 2015). Nu hade vi ocksa blivit beskyllda for att
ha fyllt upp tomten med atervinningsmassor pa platsen dir vi ville
ligga det nya huset, men sanningen ir att den nivéskillnad vi har p&
tomten hirstammar fran 1800-talet nir Ringsjon sinktes och detta
kan man se pa nistan alla tomter runt hela sjon.

Till och med i vér dagstidning fick vi ldsa att vi fyllt upp tomten
med "byggnadsmassor” som riskerade att licka ut i sjén enligt mil-
jonimndens ordférande. Tjinsteskrivelsen hade inte kommunice-
rats. Vi hade inte fitt mojlighet att beméta anklagelserna innan
beslut i nimnden var fattat. Den nya dispensansékan kommuni-
cerades inte heller. Miljoinspektéren hinvisade till sin tidigare ut-
redning och det blev avslag igen. Trots att vi ringde och mejlade
samtliga ansvariga politiker och bjéd in dem ville varken nimnd
eller kommunstyrelse dka sju km ut till oss f6r att se sanning och
verklighet.

Vi 6verklagade till linsstyrelsen och menade att drendena maste
dterforvisas till kommunen p.g.a. den uteblivna kommuniceringen.
Efter 5 mén fick vi avslag. Linsstyrelsen tyckte att inget fel begatts
hos kommunen. Det fick "antas” att vi kiinde till allt som miljsin-
spektdren skrivit innan besluten fattats. Vi fick dessutom avslag pa
bide dispens och miljirendet i sak. Samme handliggare pé lins-
styrelsen som forra gangen var inblandad i besluten. Vi 6verklagade
bida drendena till mark- och miljsdomstolen.

Domstolen gjorde syn hos oss den 5:e—18 nov. I domslutet kon-
staterades bl.a. att vi aldrig hade fyllt upp tomten och att en in-
fart till huset fir man lov att ha. Om den s& hade varit ny frin
grunden ir det inget man ens behover soka dispens for. Men trid-
gardsmoblerna fick vi inte ha permanent stdende pd vir egen tomt.
Bygga nytt hus pa bista platsen pé var tomt fick vi inte heller. Vi vill
ha bostadshuset i ena sidan intill grannens och 25 m frin stranden
och inte mitt pa tomten dir det nuvarande ligger helt nira vattnet.
D4 skulle tomtens motsatta sidas 4ng, buskage till niktergalen och
enda ek kunnat bevarats.

Hela tomten 4r pd 6800 kvm, avgrinsad av bebyggda tomter,
men det dr bara 3500 kvm i den dstra delen som vi har tagit i an-
sprak for bostadsindamal inklusive det befintliga fritidshuset. P4



uppmaning av tre politiker i kommunen ansékte vi om dispens en
tredje ging,.

Det nya politiska styret i Horby har gett oss sitt stéd. For bara
nagra veckor sedan fick vi avslag igen. Vi hade ingen aning om att
det var uppe till beslut i kommunstyrelsen och hade inte fitt fram-
fora alla de argument som stodjer ett bifall till dispensen denna géng
heller. Ingen tycks veta varfor drendet plotsligt hade kommit upp
eller vem som hade initierat det. Samme miljdinspektor som tidi-
gare foredrog drendet.

I den samlade bebyggelseraden pa 64 bebyggda tomter i bade
Hérbys och H6rs kommun ir det bara vi och nirmsta grannen
som av oklar anledning har strandskyddet kvar (husen har vil inte
synts under tridkronorna pé deras flygbilder.) Tomternas storlek
i omradet varierar och flera dr 6ver 4000 kvm, den storsta pa hela
7200 kvm, beroende pd hur stor bit som blivit kvar lings stranden
nir nu nerlagda jirnvigen drogs fram hir (numera ging och cy-
kelvig.) P4 vir tomt dr det 50 m frin denna vig ner till vattenlinjen.
Stranden ir stenig och igenvixt. Omradet 4r gammalt och minga
hus ligger nira vattnet. Nir samrad f6r detaljplanen for del av detta
omride upprittades 2008 benimndes vir och grannens tomt som
lucktomter (d.v.s. utan hus) trots att de 4r bebyggda och har fram-
draget kommunalt VA. Kommunen avsig att planligga vira tomter
som naturomréde. Vira skriftliga protester har vi aldrig fitt nigot
svar pa och hos linsstyrelsen dr tomterna fortfarande lucktomter
som ska planliggas som naturmark.

90% av Ringsjons strand ir obebyggd. P4 kort gdngavstind frin
vért finns linga strévomriden och badplatser. Detta fir inte "en-
ligt lagen” anvindas som argument for att vi ska £ behalla hela var
tomt. Kan man inte bevisa att man tagit tomten i ansprik med an-
lagda rabatter innan 1975 sa fir man bara behélla en liten ruta runt
huset. Vi far ocksa lisa att de 40 metrarna det handlar om pé var
tomt “viger tyngre for det allminnas intresse” 4n for den enskildes
dganderitt.

Enligt personer som bott i omrédet i 80 &r sd har tomten aldrig
tidigare tagits i ansprak av allminheten och vi f6rstar inte varfor inte
vi fir lov att ha klippta grismattor och gingar och resten fin natur
runt vért fritidshus - det fir ju manga av grannarna? Inte ska man
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tvingas att ha anlagda rabatter runt ett fritidshus? Nej, d& ska den
storre delen av tomten tas ifrin oss och anvindas av allminheten.
Hir ska de fa g pa vart klippta gris och tridgardsmaébler far inte
std hir for det kan se "privatiserat” ut och avhélla folk fran tilltride.

Men betalar allminheten nigonting for detta? I dagens penning-
virde har vi betalt 4 milj f6r tomten. Vad ir den vird nu? Ska sam-
hillet ta ifrdn privatpersoner det de dger maste vil ersittning ocksd
betalas ut? Grannen har fitt bygglov for att bygga nytt pd exake
samma plats som det gamla huset pa villkor att han hignar in huset
med staket s att allminheten ser att de fir anvinda halva hans
grismatta och 8 m lings stranden, dir han idag drar upp baten, har
ett litet tridick pa land och solparasoll (det méste han ju i s4 fall ta
bort) Det 4r 28 m frin nuvarande husgrunden ner till vattnet.

Passage lings stranden dr oméjlig och har alltid varit i hela om-
radet pd grund av den gamla bebyggelsen. Denna begrinsning
tyckte mark- och miljodomstolen var helt rimlig och dessutom var
ett staket befogat (maj 2019). En tomtigare i Ho6rs kommun pa
andra sidan sjon med nistan exakt samma forhallanden (han har
dock 45 m frin huset ner till vattnet) fick diremot ritt i samma
domstol och fir behilla hela sin tomt. Det ir ett halvt 4r emellan
domarna.

Vi kiinner oss helt rittslosal Det dr forfirligt att detta kan ske!
Alla vet ju dock att ett domslut inte handlar om vad som ir rite eller
fel utan bara om vem som har skickligast advokat och resultatet blir
att har du inte rdd med advokatkostnader pd 100 000 kr kommer
du sannolike att forlora. Du blir utlimnad till de tva-tre juristernas
godtycke som handligger drendet. Ingen riktig domstolstérhand-
ling sker.

Sidana hir fall ska inte beh6va avgoras i domstol. Lagen maste
vara tydlig. Att allting hela tiden mdste och kan 6verklagas ir bara
av ondo for hela samhillet.

Enligt MB 7 kap 18 ¢ § krivs sirskilda skil for dispens. Punke 1:
“redan tagit i anspréak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften” Detta bedomdes tidigare som bebyggd tomt
i sin helhet i fall som vira. Numera till att avse ett si litet omrade
som mojligt runt sjilva bostadshuset.

En bedémning av strandskyddsdispens ska alltid goras i det "en-
skilda fallet.” Detta tolkas numera till att gilla bara de kvm dir ett



nytt hus ska byggas, vilket tjinsteminnen (kommun, linsstyrelse,
Mark och miljsdomstolen) tydligt podngterar. Hur omradet runt
ikring ser ut eller anvinds eller att platsen 4r en del av en bebyggd
tomt fir inte ingd i bedomningen enligt dem. Hemfridszonen be-
aktas inte. Att uppehilla sig intill bostadshus inom ett avstind pé ca
70 meter fri sikt 4r vad jag vet fortfarande ett hemfridsbrott enligt
lagen! Passera dr didremot tillitet, men det 4r omojligt i vara fall dir
husen ligger s nira vattnet (MB kap 7 18 §).

Skillnaden mellan en tomtigare som vill stinga av fér allmin-
heten vid vattnet dir den tidigare har kunnat firdas fritt lings
stranden och en annan tomtigare dir stranden aldrig av naturliga
skil har tagits i ansprik av allmidnheten dr himmelsvid. Trots att be-
démning ska ske i varje "enskilt fall” bedoms dessa lika da det stér i
lagen att "det inte fir anvindas som skil for dispens att minniskor
aldrig har vistats pa platsen”. Aganderitten beaktas inte alls.

Enligt MB kap 7 25 § ”ska hinsyn idven tas till enskildas in-
tressen. En inskrinkning i enskildas ritt att anvinda mark eller
vatten fir dirfor inte ga lingre 4n vad som krivs for att syftet med
skyddet skall tillgodoses.”

Ar inte syftet tillgodosett nir 90% av Ringsjons strand ir obe-
byggd??? Avslag pa dispenser frin strandskyddet ir s langt ifrin
rimlighet och sunt férnuft man kan komma!

Att lagen i 53 stor utstrickning kommit att handla om var tomti-
garen stiller sina tridgardsmébler ir rent ut sagt l6jligt och ménga
ganger far vi hora nir vi berittar var historia: - Vad dr det f6r trams?
Ar det sidana hir lagar vi vill ha i Sverige? Tjinstemin pi kommun
och ldnsstyrelse (jurister) ljuger om faktiska férhallanden f6r att un-
derstddja sin egen dsikt (och t.o.m. hotar politiker med att de bryter
mot lagen om de inte beslutar i enlighet med det de siger.) Det
dligger den anklagade att motbevisa lognerna enligt lagen, s& det 4r
riskfritt for miljsinspektoren att skriva vad han vill.

Trots skriftliga meddelanden att vi vill vara nirvarande nir tomten
ska beses har detta alltid skett utan vir vetskap. Kommunernas po-
litiker kan inte lingre lita pa att de fir en opartisk utredning av sina
yjanstemin. (Se bifogad rapport.) Inte heller linsstyrelsen gor en
opartisk och irlig bedomning. Vir berittelse ir ett bevis pd detta.

Problemet 4r svart for kommunerna att komma tillritta med.
Tjinsteminnen tycks inte lingre ha nigra krav pd sig att vara just
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opartiska och att leverera heltickande utredningar dir alla lagar och
fakta beaktas. Diremot har de fitt vildigt stor makt, ofta genom de-
legation. Att inte f6lja Forvaltningslagens krav pa kommunicering
m.m. ir ett effektivt sitt att hindra enskildas ritt att gora sig hord.
Att helt ignorera det som framkommer i efterhand ir ett annat.

Demokratin ir hotad. Tjinstemannaansvaret méste inforas igen
snarast! Naturligtvis méste utredningen av strandskyddet géras av
personer som bor pd landsbygden, nira verkligheten. Dessa per-
soner behéver ocksa besitta den formen av intelligens som kallas
sunt férnuft. Det bradskar med en lagindring for alla oss som fir se
mer dn halva tomten konfiskeras, trots att vi betalt fastighetsskatt
for hela arealen under alla &r! Det ir ett mycket stort lidande vi ut-
satts f6r under flera dr och vi kiimpar fortfarande for att £ behélla
det vi dger och anvinda det pd samma sitt som vara grannar. Vi
hoppas att ni kan géra nigot for oss.

Att uppmirksamma linsstyrelserna redan nu pa miljoaktivis-
terna och stoppa deras orimliga och oirliga bedomningar behéovs.
Det kan inte vara mojligt, att vi tre tomtigare vid Ringsjon, ska
bli trakasserade och krinkta av en ensam miljsinspektsr pa kom-
munen. Politikerna tycks std handfallna infér problemet. Sveriges
medborgare ska inte behdva tvingas att g till domstol for att £3 be-
halla forfoganderitten dver det de dger. Att en del lyckas och andra
inte 4r dnnu mer forfirligt. Att stoppa allt byggande runt Norrlands
tusentals sjdar dr huvudlost.

Men att ta halva tomten ifrin privatpersoner, ovan beskrivet, det
dr kriminellt! Jag dr mycket tacksam for ett svar pd att ni list detta
mail. Viir alltid tillgingliga for besok av representanter frin reger-
ingen. Dessa behaver se hur det gir till ute i landet.

Detta mail sinds till Stefan Lofven, Annie Lo6f, Jennie Nilsson
och Morgan Johansson.

Vinliga hilsningar
Elisabet och Alf Andersson
Horby"

7.Jan Ulvas far inte bygga bodar pa sin 6tomt
"Min familj dger tva fastigheter pd en 6 i Stockholms sodra skir-
gird. P4 den ena tillbringar vi sommaren, medan den andra ir en



obebyged fastighet som vi dger tillsammans med tvd andra personer.
For denna fastighet har vi under 20 ars tid forsoke att fa dispens
fran strandskyddet f6r att kunna bygga tre bodar. Det har vi hittills
misslyckats med.

Virt dgande gér sd langt tillbaka som till 1802 dé hela 6n med
omkringliggande skirgard dgdes av en slikting. I slutet av 1800-
talet dgdes 6n av min morfars far och hans syskon. Den obebyggda
fastigheten ir stamfastigheten och utgor resten efter tvé stora expro-
priationer som vi har drabbats av. Den ena expropriationen innebar
tvingsinldsen av mark for lots-, fyr- och tullverksamhet i slutet av
1800- talet och den andra for militira indamél pa 1950-talet.

Dessa expropriationer har vi inga synpunkter pd, de var sikert
vilmotiverade. Och ersittning for forlorad mark utbetalades.

On som fastigheten ligger pa omfattar 191 962 kvm. Militiren
har limnat 6n for linge sedan. Lots-, fyr- och tullverksamheten
likasd. Den mark som tillhérde dessa myndigheter igs idag av
Skirgardsstiftelsen, som omvandlat den till naturreservat. Det om-
fattar 176 000 kvm.

Var obebyggda fastighet omfattar 5 400 kvm och ligger inom det
omride pd 6n som har ett antal privata tomter. Den privata delen av
on omfattar bara drygt 8 procent av 6ns yta. Allmidnheten kan alltsd
rora sig fritt pd ca 92 procent av 6ns yta. Men av ndgon anledning
tycker inte myndigheterna att det ricker, utan vill ocks3 att allmin-
heten ska ha full tillging dven till stamfastigheten. Och detta utan
att erbjuda oss ndgon som helst ekonomisk kompensation.

Vir fastighet, dvs resten efter expropriationen, definierade som
en bostadsfastighet vid den lantmiterifrrittning som gjordes i
samband med expropriationen pd 1950-talet. Men detta ir inget
som myndigheter idag bryr sig om, istillet har man &verlitit fastig-
heten till det rérliga friluftslivet.

I avslaget frin Haninge kommun pastir man att vira planerade
bodar skulle stora det rorliga friluftslivet, trots att allmidnheten som
nimnts redan disponerar ca 92 procent av 6n. Man pastar ocks3 att
vira bodar skulle inverka menligt pd figellivet och man riknar upp
ett antal figelarter som héller till pd 6n. Dessa figlar hickar dock
inte specifikt pa stamfastigheten, utan de finns pa hela 6n.

Kommunens naturvirdhandliggare har ocksa i sitt yttrande pa-
pekat att det finns vatten-salamandrar pa 6n. Det ir korrekt, de
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finns i en gol ungefir 300 meter frin den plats dir vi vill uppfora
véra bodar. Varfor vattensalamandrarna éver huvud taget nimns i
kommunens svar ir for oss obegripligt. Vi tolkar det som att man
med alla medel frsoker hindra oss frin att bygga vira bodar och da
tar man med dven ovidkommande fakta.

Det hor ocksd till saken att kommunen for sex &r sedan lit upp-
fora tvd stora sop- och toalettbyggnader pa Skirgardsstiftelsens
mark, alldeles nira stranden och pé en naturmissigt kinslig mark.
Bodarna ir stora och fula och passar definitivt inte in i kultur-
miljon. Men eftersom det 4r kommunen som bygger sa tycks inte
sadant spela ndgon roll. Det var infér den strandskyddsdispens som
kommunen fick inte tal om att bodarna skulle kunna inverka men-
ligt pé fagellivet eller inverka stérande for allmidnhetens tillerdde till
stranden.

Men viéra bodar, som vi vill bygga i klassisk skidrgardsstil lingt
fran strandremsan, har av ndgon anledning av kommunen betrak-
tats som stérande for bide minniskor och natur.

Det finns ingen logik i detta.

Var ansékan om dispens limnades in till Haninge kommun
i juni 2016. Det tog kommunen tvd ir att formulera ett avslag.
Direfter har vi 6verklagat till linsstyrelsen. Efter snart 14 manader
har vi dnnu inte fitt svar.

Vira huvudinvindningar mot kommunens avslag 4r att man

e krinke var dganderitt och omojliggjort for oss att rida

over var egendom

*  brutit mot proportionalitetsprincipen

*  brutit mot likabehandlingsprincipen."

8. Forst nar Europadomstolen tog upp Ola Hjelms fall
backade kommunen
Utdrag frin Centrum for Rittvisas hemsida:

Ola Hjelm kopte en fastighet for ca 700 000 kronor i Norrtélje och kom-
munen gav honom lov att bygga ett hus pa marken. Nar lansstyrelsen
sedan upphavde strandskyddsdispensen ar 2012 blev marken i praktiken
vardel©s. Sedan dess har Ola Hjelm fort processer bade i Sverige och i
Europadomstolen i Strasbourg. Nu, fyra ar senare, har han antligen fatt till-
baka dispensen och kan darmed bygga sitt hus.

— Det kiinns helt otroligt, detta var fjirde dverklagandet sd jag hade
nistan gett upp! Jag hoppas att fler nu tar till sig att dganderitten



giller dven i strandskyddsfragor, siger Ola Hjelm.

Ola Hjelms tomt ligger 160 meter frin en vassbevuxen vik. For
att ta sig ner till sjon maste man forst passera en fem meter bred as-
faltvig som bland annat trafikeras av bussar i kollektivtrafiken. P4
andra sidan vigen ligger 130 meter obrukad dkermark och den sista
biten ner till sjon ir sd titbevuxen att det nistan dr oméjligt att ta
sig ner till strandlinjen.

Trots detta har myndigheterna ansett att tomten inte varit till-
rickligt avskild frin vattnet for att dispens ska kunna beviljas. Ola
Hjelm har dirfor nekats att bygga. Men efter flera ars rittsprocesser
i bade Sverige och Europadomstolen har mark- och miljodomstolen
nu gett Ola Hjelm ritt.

I sin dom gér domstolen f6r férsta gingen en helhetsbedom-
ning av Ola Hjelms situation. Domstolen kommer fram till att hans
intresse som fastighetsigare att fi bygga ett hus pa sin mark viger
tyngre 4n behovet av strandskydd.

Domen tyder pa en praxisindring och kan bli vigledande for
andra fall dir en stelbent och byrékratisk rittstillimpning hindrar
enskilda fastighetsigare frin att anvinda sin mark.

Domen ir rimlig och visar att strandskyddsreglerna inte kan
trumfa den enskilda dganderitten hur som helst. Férhoppningsvis
kommer nu fler linsstyrelser och domstolar att sluta tolka regel-
verket pa ett onddigt byrékratiske sitt och i stillet se till att besluten
blir rimliga f6r enskilda, siger Clarence Crafoord, vd pa Centrum
for ritvisa.

I ett pressmeddelande frin Centrum for Rittvisa 2020-03-03 re-
dovisas en utomordentligt intressant och viktig fortsittning i detta
drende. Pressmeddelandet dterges nedan:

I en banbrytande dom har Stockholms tingsratt slagit fast att ett beslut
om strandskydd har krankt den grundlagsskyddade dganderatten. Fallet
starker den enskildes fri- och rattigheter och kan fa stor betydelse for hur
beslut om strandskyddsdispens ska prévas i framtiden.

— Det kinns som en upprittelse och ett erkinnande att myndighe-
terna har handlat fel. Férhoppningen ar att mitt fall i forlingningen
ska paverka myndigheternas hantering av strandskyddsfragorna sa
att ingen annan ska behéva hamna i samma situation som mig,
siger Ola Hjelm.

For tio ar sedan kopte fotografen Ola Hjelm en tomt i Norrtilje

27



28

for att bygga sin pensionirs- bostad. Den tidigare fastighetsigaren
hade beviljats strandskyddsdispens och kommunen hade lovat att
fastigheten skulle kunna bebyggas. Ola Hjelm fick sedan bygglov
och beviljades strandskyddsdispens av kommunen. Men innan han
hann pibérja bygget beslutade linsstyrelsen att kommunens beslut
om strandskyddsdispens skulle upphivas. Detta trots att det sak-
nades skil for att ldta tomten omfattas av strandskydd.

— Problemet ir den fyrkantiga regeltillimpning som under senare
ar har utvecklats pé strandskyddsomrédet ddr man inte beaktar be-
hovet av strandskydd i det enskilda fallet. Fsljden blir att fastighets-
dgare nekas strandskyddsdispens dven i fall dir det 4r helt uppenbart
att strandskyddet inte skulle paverkas, siger Rikard Samuelsson, ju-
rist pd Centrum for rittvisa och ombud fér Ola Hjelm.

I stillet for att forverkliga sina husplaner tvingades Ola Hjelm
fora en drygt fyra ar ling riteslig kamp for att fa tillbaka den strand-
skyddsdispens som han hade ritt till. Forst efter att Ola Hjelm
ansokt om strandskyddsdispens en andra ging lyckades han fi en
domstol att besoka hans tomt, som di kunde konstatera att det
skulle vara orimligt att inte ge honom dispens.

Och idag har Stockholms tingsritt slagit fast att den nuvarande
tillimpningen av reglerna om strandskyddsdispens, som inte tar
hinsyn till behovet av strandskydd i det enskilda fallet, 4r oférenlig
med den grundlagsskyddade dganderitten. Men eftersom det inte
ansdgs bevisat att det felaktiga beslutet inneburit ndgon skada for
Ola Hjelm fir han ingen ersittning.

—Tingsrittens dom 4r banbrytande eftersom det 4r forsta gingen
som en domstol slar fast att ett beslut om strandskydd ir oféren-
ligt med egendomsskyddet i grundlagen. Nu ser vi fram emot att ta
fallet vidare f6r att fd frigan om skadestind provad i hogre instans,
siger Rikard Samuelsson*

9. Makarna Ringborgs brygga
Makarna Ringborg ansokte i borjan av 2002 hos Haninge kommun
om lov att bygga en brygga pa deras fastighet pd Muskd. Efter en

4.1 domen (Stockholms tingsratt Mal nr T 4824-19) konstaterar rétten att “en nekad dispens ska ses som
ett ingrepp i egendomsskyddet...ett sadant ingrepp kan bedémas vara en Overtradelse av egendoms-
skyddet som kan ge rétt till ersattning under vissa forutsattningar. Enligt tingsratten star det klart att en
proportionalitetsbeddmning ska goras i varje enskilt fall vid en inskrankning av den enskildes fri- och
rattigheter enligt regeringsformen eller EKMR".



tid erholl de et skriftligt besked frain kommunen att varken bygglov
eller strandskyddsdispens krivdes eftersom det handlade om en en-
skild tomt inom planomridet och en brygga som var avsedd for
fastighetens enskilda behov. Med detta besked som grund byggdes
bryggan

Bryggan hade emellertid blivit for kort och en forlingning
gjordes dr 2008. I anslutning till férlingningen upprepade kom-
munen skriftligen sitt besked att strandskyddsdispens inte behévdes.

I samband med férlingningen anmildes bygget for otilliten
vattenverksamhet. I mars 2010 dlades makarna Ringborg av lins-
styrelsen att riva bryggan eftersom den uppforts utan tillstdnd for
vattenverksamhet. Samtidigt angav styrelsen att tillstind kunde
s6kas i efterhand hos mark- och miljodomstolen.

Ansgkan avslogs av domstolen i juli 2012. Infér domen hade
en mycket omfattande miljokonsekvensbeskrivning tagits fram, till
en mycket betydande kostnad. Denna visade klart att bryggan inte
ledde till ndgon negativ inverkan pd vattenomradet eller pa djur
och natur.

I domen godkidnner domstolen denna miljokonsekvensbeskriv-
ning.

Trots detta avslogs ansokan om tillstdnd f6r vattenverksamhet.
Domstolen angav att en forutsittning for tillstind enligt bestim-
melserna om vattenverksamhet var att dispens kan medges frin
strandskyddet. Och domstolens bedémning var att strandskydds-
dispens inte kunde beviljas. Ingen hinsyn togs till kommunens —
som det visade sig - felaktiga besked att strandskyddsdispens inte
behovdes och att bryggan hade byggts i god tro. Mark- och miljoo-
verdomstolen beviljade inte prévningstillstdnd.

I en ling process direfter har makarna Ringborg vid tva till-
fillen forkortat bryggan, i forsok att f3 behélla den och for att
blidka domstolen. Vid ett tillfille kom ldnsstyrelsen fram till att
strandskyddsdispens kunde beviljas, men beslutet 6verklagades av
Naturskyddsforeningen och mark- och miljodomstolen gick pa
Naturskyddsféreningen linje. Att domstolen pa detta sitt gir emot
linsstyrelsen torde vara ovanligt och kan tyvirr sidga nigot om dom-
stolens kinslighet for synpunkter frin miljoorganisationer.

Vad giller strandskyddet har mark- och miljodomstolen i en
dom frin mars 2018 anfort att linsstyrelsen inte hade kunnat f6-
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religga makarna Ringborg att ta bort bryggan med hinvisning till
strandskyddsbestimmelserna eftersom meddelandet frin kom-
munen /att strandskyddsdispens inte behovdes/ “sannolikt varit att
anse som ett gynnande forvaltningsbeslut och dirmed ett hinder mot
[foreliggandet att riva.”

Haninge kommun har genom sitt férsikringsbolag betalat ut ett
betydande skadestind till makarna Ringborg, som kompensation
for kostnader de haft till £6ljd av kommunens felaktiga besked.

Dirmed ir historien tyvirr inte slut. Mark- och miljsdomstolen
har dlagt makarna Ringborg att riva bryggan med hinvisning till
bestimmelserna om vattenverksamhet, med hinvisning till linssty-
relsens rivningsféreliggande frén 2010, trots att den nu aktuella
bryggan ir en tredjedel si ling som den di aktuella, trots att dom-
stolen sjilv godkint miljokonsekvensbeskrivningen, och trots att
det dr uppenbart for alla — utom uppenbarligen f6r mark- och mil-
jodomstolen — att varken enskilda eller allmidnna intressen skadas
genom vattenverksamheten. Av 11 kap 12 § miljbalken framgér
att det i sidana fall varken foreligger anmilnings- eller tillstinds-
plikt. Hur myndigheter hanterar drenden om vattenverksamhet ir
ocksa nagot som borde ses dver.

Kommuner och linsstyrelser dr skyldiga att anmila till
Aklagarmyndigheten nir misstanke om “miljérelaterad brotts-
lighet” foreligger (26 kap 4 § miljobalken). I makarna Ringborgs
fall gjorde Haninge kommun en sddan anmilan i april 2009.

Motiveringen ir vird att citera:

Stadsbyggnadsforvaltningen beddmer att fastighetsdgaren bedriver otill-
laten miljoverksamhet enligt 29 kap 4 § forsta stycket eftersom verk-
samheten har utforts utan att ansdkan om dispens fran det géllande
strandskyddet forst inlamnats och erhallits.

Detta alltsd frin en kommun som négra ar tidigare, efter en ansckan
om lov att bygga en brygga, skriftligen meddelat att ingen strand-
skyddsdispens behévdes,

Féljden blev att makarna Ringborg kallades till forhor i polis-
huset pa Kungsholmen — en f6r dem siregen och surrealistisk upp-
levelse eftersom de aldrig tidigare haft ndgon kontakt med nigon
polismyndighet (utom f6r ndgon trafikforseelse).

I augusti 2010 fick makarna Ringborg del av en "brottsrapport”
frin polismyndigheten. Enligt rapporten fanns "inte lingre anled-



ning att fullfélja férundersskningen”. I april 2013 fattade en akla-
gare beslut om att férundersskningen skulle liggas ned.

Man kan tycka att de resurser som polis- och dklagarmyndig-
heter lagt ned pa detta drende hade kunnat anvindas bittre till
ndgot annat.

10. Kopte till en del av sin 6 av kommunen, men fick sedan
inte anvinda den

En liten 6 i Ockerd kommun i Bohuslin utgor en egen fastighet.
Storre delen av 6n idr sedan linge bebyggd. En mindre del pa ca
40x40 m utgors av kala klippor. Den delen av 6n dgdes tidigare av
kommunen. Ar 2004 képte dgaren skiret av Ockers kommun.

Agaren uppférde sedan en forridsbyggnad i anslutning till en
plats dir det historiskt hade funnits en liknande byggnad. For att
byggnaden naturligt skulle smilta in i landskapet placerades bygg-
naden under ett trid, vilket medférde att byggnaden ansags sticka
in 80 cm pd den nya delen av fastigheten. Det anlades dven ett tri-
dick for att kunna gé pa skiret. Byggnaden ligger 20 meter frin
bostadshuset med fri sikt. Eftersom allminheten inte har ritt att
passera 6ver tomten och knappast kan lidgga till med bét, kan skiret
endast nds genom att simma eller vintertid ga 6ver isen. Under de
50 ar dgaren kunde 6verblicka hade ingen med stéd av allemans-
ritten gjort ansprik pd att besoka skiret.

Agaren blev uppmirksammad pa att kommunen ansig att skiret
omfattades av strandskydd. Agaren sokte dirfor om strandskydds-
dispens i efterhand, vilket avslogs av kommunen.

Agaren 6verklagade till linsstyrelsen och anforde bl.a. att det var
frigan om pégdende markanvindning och att hela 6n maste anses
tillhéra en hemfridszon, Han ansg vidare att det var frigan om en
oproportionerlig inskrinkning av Europakonventionens egendoms-
skydd.

Linsstyrelsen avslog 6verklagandet och pekade pa att det inte
var frigan om ndgot av de sirskilda skil som anges Miljobalken.
Betriffande proportionalitetsprincipen ansig linsstyrelsen att dga-
rens “enskilda intressen skall beaktas, men proportionalitetsprin-
cipen kan inte utgora ett sjilvstindigt sirskilt skl f6r dispens”.

Agaren 6verklagade till Mark- och miljgdomstolen som ansig att
det framstod som hogst otroligt att foretridare f6r den aktsamma
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allminheten, sdsom ett led i allemansritten, skulle ta sig i land pa
det aktuella omradet och ansdg dirfor ate det fanns sirskilda skil
for dispens.

Ockers kommun och Naturskyddsforeningen dverklagade till
Mark- och miljsoverdomstolen som ansdg att det faktum att det
tidigare funnits en byggnad pa platsen saknade betydelse eftersom
den inte nyligen avligsnats. Komplementbyggnaden med tillho-
rande tridick utvidgade det privatiserade omradet och avholl all-
minheten fran tilltride. Miljooverdomstolen beaktade inte att inte
forekom att allminheten vistades pa skiret pd grund av dess otill-
ginglighet.

Rittsfallet pavisar det som tidigare pdpekats om att strand-
skyddsbestimmelsernas utformning i miljobalken ir dgnad att
sitta Europakonventionens egendomsskydd ur spel, vilket dven
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin ocksd uttryckligen anger.

Den grinsdragning mellan fastigheterna som kommunen stodde
sig pa visade sig sedan genom en lantmiteriférrittning vara fel-
aktig. Byggnaden var i sjilva verket beligen inom den ursprungliga
tomten ddr allemansritten anses vara utslicke.

11. Fick ej ha friggebod vid strandkanten

Makarna Margareta och Bernt Wester har sin bostad och sitt hem
pa sin dgandes fastighet pd ca 7500 m” vid en insj6 i trakten av
Alingsés. Under ca 20 &r har de varit indragna i en konflikt med
kommunen och linsstyrelsen som bl.a. velat anligga en promenad-
stig nedanfor huset vid stranden och krivt nedmontering och flytt
av en friggebod. Den kronologiska forteckningen éver alla turer i
drendets gdng upptar hela fem A4-sidor! Deras kostnader for juris-
tassistans uppgar till ca en miljon kronor. Under drendets ging, da
de pendlat mellan hopp och djupaste fortvivlan, fir de ett person-
ligt brev daterat 2000-11-23 frin en f.d. tjinsteman pa linsstyrelsen
som beskriver i upprorda ordalag hur deras drende har misshandlats
av linsstyrelsens tjdnstemin utan hinsyn till lag och ritt.
Brevet inleds s3 hiir:

Tack for att jag fick ta del av ert drende. Jag beundrar ert mod och talamod,
men det &r tack vare personer som Er, som finns det en férhoppning att
Sverige kan besta som en folkrattslig stat. Demokrati ar inget man far, det
ar ndgot man far kampa for dagligen. Ibland skdms jag for att ha arbetat
inom statsforvaltningen. Ert drende &r inte det enda, tyvarr.



12. Far inte bygga brygga pa sin sjotomt (tidningen
Skargarden 2020-03-05)

Nir ett par pa Vitterso forlorade mojligheten att nyttja en bétplats
hos grannen sokte de bygglov f6r en egen brygga pa sin sjétomt.
Hogsta instans sidger nu nej till strandskyddsdispens.

— Domstolarna vet inte skillnaden pa att angéra och fértdja. Vi
bor i princip dir sd vi mste ha en fortojningsplats, siger paret.

Vitterso saknar reguljir bdttrafik under vintermanaderna. For
att kunna anvinda sitt hus méste paret ta sig dit med egen bat. 2016
ansokte de om bygglov for bryggan.

— Vi ville géra ritt men det straffade sig. Fran 2012 hade vi en
giltig dispens f6r en komplementbyggnad och den giller fem &r.
Eftersom vi hade en giltig dispens var omridet redan nyttjat. Men
redan pd kommunnivé tyckte handliggaren att det ir skillnad pa
land och vatten och att virt vatten skulle vara allemansritesligt till-
gingligt.

Paret drev saken vidare till Linsstyrelsen som de menar gjort en
allvarlig felaktig beddmning da de hivdar att det finns reguljirtrafik
till 6n.

— Den bérjar gi till pask och gar endast en tur per vecka, dess-
utom till andra sidan 6n. Ska vi inte bestimma sjilva nir vi ska dka
till varc hem?

Mark- och miljddomstolen menade istillet att de som med-
lemmar i 6ns gemensamhetsanliggning GA 11 kan anvinda den
samfillda bryggan pa andra sidan 6n.

—Vid GA 11 kan man angdra, inte fortdja, det ir juridiskt inte
samma sak. Nir domstolen inte kan svenska spriket har det gatt
laingt, menar paret.

Nir de fick nej av Mark- och miljddomstolen anlitade de ett
ombud for att fi provningstillstind i hogre instans.

Aven om skilen paret uppger for att fa dispens ir starka kan indd
strandskyddsvirdena vara si betydande att ansokan om dispens bor
avslas, skriver Mark- och miljosverdomstolen (MMOD) i beslutet.

— On ir redan hart exploaterad. Det ir inte ett skiir lingst ut i
havsbandet, utan det ir drygt 170 fastigheter och en del av dem
har enskilda bryggor. Vi har sjstomt med enskilt avstyckat vatten-
omride. Det ir virt vatten. Aganderitten ir tydligen svag i det hir
sammanhanget, siger paret.

MMOD skriver ocks3 att paret i sin 6verklagan uppgett att det
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finns andra bryggor men inte presenterat en utredning om huruvida
det dr omojligt att nyttja ndgon av dem.

— De hivdar i domen att vi bor friga om vi fir anvinda nigon
annans brygga. Man menar alltsd att det 4r rimligt att nyttja andras
fastigheter for att kunna komma till sin egen sjotomt pd en 6 utan
forbindelse med fastlandet. Det ir lika barockt som att bo i ett villa-
omrade och friga om man fir anvinda grannens garage permanent.
Vi har heller inte fitt ett foreliggande om detta infor 6verdomsto-
lens avgorande. De verkar mena att vi borde ha insett att det r en
naturlig del av att utreda sina méjligheter till bryggplats, att stilla
en fraga till samtliga andra fastighetsigare med sjotomt. Det iro-
niska kan tyckas vara att dessa bryggor sannolikt tillkommit utan
nigon ansékan om strandskyddsdispens, med tanke pd det omoj-
liga resonemanget frin domstolen om vad som kan anses rimligt,
sdger paret.

Ett beslut frin MMOD kan inte 6verklagas, men paret ser nu
over mojligheten att hivda domvilla vad giller att domstolen inte
kommunicerat vad de anser dr av avgorande betydelse for domen.

Vad ska ni gora nu?

—Vi kommer ta taxibdt till en allmin brygga pé 6n tills vi hittat
en bestdende 16sning for att fortdja var bat pa var fastighet.



Kommentarer

1. Fastighetsjuristen Ulf Rosén ar bekymrad 6ver aktivis-
tiska och okunniga tjansteman

"Som fastighetsjurist har jag privat drabbats av okunniga besluts-
fattare i Nynishamns kommun och ldnsstyrelsen i Stockholms lin
sdvitt avser var strandfastighet i kommunen. Hittills har triget ar-
bete burit frukt, men nigra drenden ligger fortfarande 6ppna bl.a.
frigan om radjursstingsel.

Hela fastigheten ir betraktad som hemfridszon dvs allemans-
ritten dr “utslicke” vilket innebir att utomstiende inte dger ritt att
vistas pd fastigheten.

Med hinsyn till att det finns alltfor mycket radjur och vildsvin
i omradet, som férvirrar spridning av fistingar och dessutom iter
upp prydnadsvixter typ rosor, syrenen etc respektive bokar sonder
grismattor mm har kommunen mot en ansékningsavgift om 9850
kr bifallit ansokningen om radjursstingsel.

Linsstyrelsen har upplyst om att man begir omprévning av
kommunens beslut. Nu har ett &r gitt och inget beslut har fattats!
Jag har underrittats om att personalbrist rider och handliggningen
fordrojts! Under tiden har rddjuren spridit fastingar, sjilv iter jag
nu penicillin for borrelia p.g.a. fistingbett. Rosblommor 4r uppitna
etc, vi har en rosenrabatt f6r en nedlagd kostnad om ca 25000 kr
plus mycket arbete, men vad bryr sig en myndighet om detta, en
myndighet som i huvudsak saknar juridisk kompetens utan bestir
av likasinnade miljdaktivister med biologisk utbildning som aldrig
forstdte proportionalitetsprincipen och dess tillimpning.

Jag har tvingats studera PBL och Miljobalken, dess férarbeten
samt rittstillimpningen.

Jag ir bestort hur okunniga tjdnstemin inom kommun och lins-
styrelsen i Stockholm hanterar sitt tjinstemannauppdrag. Beslut i
kommunen genom dess byggnadsnimnd fattas av fritidspolitiker
och deras kunskap inom bl.a. frigor om strandskyddsdispens dr mi-
nimala.

Skiljelinjen mellan bifall eller avslag gér i huvudsak mellan réd/
grona och de traditionella allianspartierna, dir rod/gréna voterar
for avslag och alliansen f6r bifall, mycket mirkligt ate politiken styr

35



36

lagstiftningens tillimpning!!! Jag skulle kunna halla féredrag om
hur illa det 4r stillt med ritestillimpningen, och minniskor skulle
bli upprérda och undra om Sverige fortfarande i vissa delar 4r att
betrakta som en "Sovjetstat”... inte att forglomma de absurda hike-
ningsregler som giller for nirvande och som ir hogst kontroversiella
pd grund av den amerikanske rapparen bland annat.

Mvh
Ulf Rosén

Jur kand, Fastighetsjurist, Ed. linsassessor"

2. Anders Rungard skriver till statsradet Annie Lo6f om
strandskyddets otydlighet

"7 juni 2014

Statsrddet och partiordférande
Annie Loof

Regeringskansliet

103 33 Stockholm

Bista Annie Lo6f,

Vi dr dgare av en fastighet i Stockholms skirgird sedan manga ér.
Det har forst under senare tid blivit klart for oss att Lansstyrelsen
och Naturvardsverket ir i fird med att genomfora en av de storre
”stolderna” som har gjorts i Sverige vad giller mark och bristande
respekt for dganderitten. Det ir for oss obegripligt att en borgerlig
regering har godkint vad som pagir och det forefaller ju dessutom
som om det har skett i tysthet. Skrivelser har tidigare gétt till bl.a
Lena Ek och Beatrice Ask, men uppenbarligen har detta inte lett till
nagonting positivt.

Det ldter ju skrimmande att myndigheter gir ut och siger att
privata bryggor inte tillhor dgaren utan ir till for alla. P4 samma
sitt har Naturvirdsverket sagt att man kan ligga till vid en boj
om ingen ligger dir. Har regeringen pébérjat att ta bort det pri-
vata dgandet och vad har hint med den grundlag vi har i Sverige,



som efter vad vi forstir borde ge dgandet en viss trygghet. Aven
Europakonventionen verkar ju bli satt ur spel nir myndigheterna i
vért land verkar f3 agera alltfor fritt.

Att generellt inféra forbud for exploatering 300 m frén vatten
med en luddig formulering av vad som menas med vatten ger
forvisso mojlighet att hindra manga frdn att kunna utnyttja sina
marker, som i ménga fall kan bli timligen virdelssa. Om man
dessutom nu ska infora férbud dven inom det vattenomride man
innehar dvs man ska anséka om att pé eget vatten fa ligga ut en boj
for sin bat, da har vi kommit langt vad giller byrdkratisering och
inte minst Ditt parti har ju talat om att minska byrakratin.

Jag hoppas, att Centerpartiet kinner respekt for det enskilda
dgandet och att det ligger i Ert intresse att bevaka att vir grundlag
respekteras och att lagtexter och annat blir si tydliga att inte tjins-
temin med som det verkar egen agenda fir hirja fritt. Ar denna
fraga sd ointressant for Regeringen att Ni ldter andra skéta den?
Om sd dr fallet 4r jag dvertygad att flertalet av Era viljare blir utom-
ordentligt besvikna. Det 4r inte ldng tid kvar till valet och det vore
ytterst beklagligt om inte nigra foretridare for Regeringen kunde
klargora sin syn i dessa frigor. Jag utgdr ifran att alliansen inte har
socialisering pd sin agenda.

Lycka till med valspurten och vi hoppas fi notera att Regeringen
vidtar motatgirder.

Ingar6 den 8 maj 2014

Anders Rungird
Ostergﬁrdsvéigen 2,
134 65 Ingars”

Annie Lo6fs svar har foranlett féljande bemoétande:
"Ingar6 den 7 juni 2014

Statsridet och Partiordférande Annie Loof
Regeringskansliet

133 33 Stockholm
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Bista Annie Lo6f,

Den 8 maj skrev jag till Dig med anledning av att Ditt parti och
Alliansen i sin helhet under Era snart dtta dr inte pa ett rimligt
sitt forefaller vilja respektera den dganderitt till privat egendom
som finns inskriven i var grundlag och som #ven finns med i
Europakonventionen f6r minskliga rittigheter, vilken ju Sverige
har stillt sig bakom. I Ditt svar, som jag tackar for, siger Du bl.a.
att Ditt parti har stor respekt for det enskilda dgandet och att
grundlag och annan lagstiftning ska respekteras. Du siger direfter
att Allemansritten ir en sidan lag och att den lagen reglerar hela
mitt drende.

Med detta senare pastdende siger Du indireke att grundlag och
Europakonvention ir av underordnad betydelse, vilket vicker stor
forvaning och oro for vad Ditt parti och regeringen har for respekt
for privat dgande och dess innebérd. Skrivningen i grundlagen om
att allemansritten giller och att allminheten ska ha tillgéng till na-
turen kan ju inte rimligtvis innebira att dganderitten i sin helhet
underordnas den s.k allemansritten. Det dr vil att mirka att alle-
mansritten inte dr definierad.

Jag skulle uppskatta att Du fértydligar Din uppfattning i denna
fraga. Om Du vidhiller att allemansritten ir helt ridande innebir
ju det att Du tar avstind frin Europakonventionen f6r minskliga
rittigheter.

Du siger ocksd i Ditt svarsbrev att Centerpartiet ifrigasatt hur
mycket kommersiella intressen ska fa inkrikta pd allemansritten.
Detta uttalande vicker forvaning. Att allminheten ska ha tillging
till naturen ir nog allmint accepterat, men det fir ju inte kollidera
med fastighetsigarens legitima intressen och hans kommersiella in-
tressen. Det finns inget i allemansritten som tilldter kommersiellt
nyttjande.

I och med att allemansritten inte pa ett tydligt sitt klarar ut var
grinserna gir s har olika instanser gjort egna tolkningar, vilka suc-
cessivt mer och mer urholkat dganderitten. Det dr mycket allvarligt
nir en Linsstyrelse gr ut och siger att privata bryggor ir allmin
plats. Folk kan ju tro att man kan lita pd en myndighet och nir det
giller ex vis bryggor och bojar mm s3 kan det litt uppsta situationer
vilka kan leda till allvarliga féljder.

Denna tolkning idr endast méjlig dirfor att allemansritten inte



har definierats i lag utan man har latit diverse myndigheter fa frict
spelrum f6r extrema tolkningar. Allminhetens méjlighet till natur-
upplevelser kan mycket vil tillgodoses utan de mycket lingtgdende
inskrinkningar i fastighetsigarnas rddighet 6ver sin mark som giller
idag. Det borde rimligen vara regeringens skyldighet att genom lag-
stiftning sikerstilla en rimlig balans mellan dessa intressen och
forhindra denna urgrépning av dganderitten, om regeringens in-
tention 4r att virna om dganderitten och inte endast om allminhe-
tens ritt att komma ut i naturen.

Det ir enligt min uppfattning en mirklig tolkning att pastd att
bryggor och bojar ingdr i naturen. Dessa dr ju privat dgda foremal,
som #garen pa sin bekostnad underhéller och ansvarar f6r. Om all-
minheten har frite tillerdde till dessa privata foremal 4r dgaren da
ansvarig for ev. olyckor som kan intriffa pd en brygga? Med de
ambitioner som vissa linsstyrelser och naturvardsverket driver ut-
vecklingen sd kan man oroa sig for vad som hirnist ska tillhéra all-
minheten av det privata.

Det vore uppskattat, om Du som statsrdd och som ordférande
i Centerpartiet, ville klargéra om Du anser att bryggor pé privat
mark ir privata eller tillhér allminheten. Om Du ir beredd att std
upp for dganderitten vore det mycket uppskattat om Du ville verka
for att regeringen och Centerpartiet fore valet i host tydligt klargor
var Ni stdr i dessa frigor.

Det ir inte endast jordbrukare och skogsigare som ser med oro
pa den utveckling som pagar nir det giller strandskyddet utan vi
dr manga som ir berérda. Utvecklingen sker stegvis och i det tysta
vilket vil dr enda forklaringen till att det inte hors mera protester.
Regeringspartierna borde ha mycket att vinna p3 att vara tydliga i
dessa frigor. Om idganderitten reduceras sisom sker f.n. med en
borgerlig regering kan ju minga tycka att man lika vil kan résta pé
oppositionen.

Det dr min férhoppning att valet ska ga bra inte bara for
Centerpartiet utan for hela Alliansen och det 4r i den andan som
jag skriver pd nytt till Dig.

Bista hilsningar
Anders Rungérd
Ostergardsvigen 2
134 65 Ingars”
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Anders har sedan skrivit likalydande brev till alliansens partiledare
varav det till Reinfeldt dterges nedan:

"Statsminister och Partiordférande Fredrik Reinfeldt
Sveriges Riksdag
100 12 Stockholm

Biste Fredrik,

De flesta minniskor torde vara angeligna och glada it att vi har
en allemansritt i Sverige. Eftersom allemansritten dr en lag sa for-
vintar sig folk att den klarar ut vad som ir tillitet och inte till-
latet att gora ndr man ir ute i naturen. Den 4r dock inte definierad
och som konsekvens har Naturvérdsverket, Linsstyrelser och dven
domstolar fitt alltfor fria hinder att gora den tolkning som passar
deras ambitioner. Efter hand som tiden har gitt har tolkningen av
allemansritten blivit alltmer extrem. Man har i allt visentligt bort-
sett frén att dganderitten finns inskriven i svensk grundlag och att
det foreligger en Europakonvention f6r Minskliga Rittigheter, som
Sverige sedan linge har undertecknat.

Arbetet sker under stor tystnad. Flertalet manniskor kinner inte
ens till att dessa myndigheter héller pd att radikalt forindra inne-
bérden av allt dgande av mark och fastigheter. Jag har tagit upp
dmnet vid ménga tillfillen och noterat, att folk inte tror det 4r sant,
nir jag berittar hur det kan gi till. Ingen kan tro det 4r mojligt, att
man inte skulle fa klippa gris pd sin tomt for att den da forefaller
vara privat, att man inte far sitta ut stolar, inte ta ned trid, inte
ligga ut en boj pé eget vatten utan dispens frin strandskyddet.

Nir myndigheter dessutom hivdar att bryggor och bojar ir del
av naturen och séledes inte privata lingre, ir méttet mer dn rigat.
Den s.k. hemfridszonen har krympt visentligt under senare tid. Att
f3 vara ostord och ifred ir synnerligen grundliggande. Enligt lag far
man rora sig pd annans mark om man inte stor och forstor, vilket
innebir passage utom hor- och synhéll. Myndigheterna r nu i fird
med att radikalt inskrinka hemfriden till att allminheten ska ha
ritt att passera 15 meter frin bostadshuset! Detta ir helt oaccepta-



belt och i strid med det allminna rittsmedvetandet och regeringen
maste ingripa kraftfullt.

Regeringen har uppenbarligen noterat att allt inte sker kor-
rekt. Boverket och Naturvardsverket fick i uppdrag att se over till-
limpningen av regelverket, men det dr uppenbart att de direktiv
de fatt inte varit tillridckligt tydliga eller har de helt nonchalerats.
Rapporten visar en oerhérd brist vad giller forstdelsen for dganderit-
tens betydelse och dven for bestimmelserna i Europakonventionen
for Minskliga Rittigheter. Arbetet forefaller haft som utgingspunke
att ytterligare forstirka det allminnas intresse av tillgdngen pa natur
och vill t.o.m. legalisera utnyttjandet av privata tillgdngar sisom
bryggor och bojar, vilka inte lingre ska betraktas som sddana enligt
rapporten.

Omfattande kritik har riktats mot den utredning som Boverket
och Naturvardsverket har presenterat. Genomgdende pipekas att
man helt har bortsett ifrin att skapa en balans mellan dganderitten
och allemansritten. Det tolkningsféretride som Naturvirdsverk
och Linsstyrelser har fitt som en foljd av en allemansrittslag som
inte dr definierad ir ohallbar. Tillimpningen av strandskydds-
bestimmelserna ir orimliga, godtyckliga och ir dven i strid med
var grundlag vad giller privata minniskors ritt att férfoga dver
sin egendom. Det ir likasd orimligt att besluten blir beroende av i
vilken kommun eller i vilket lin man bor.

En lagindring av grundlagen giller frdn 2011. Av kap. 2 § 15
Egendomsskydd och allemansritt framgir mycket tydligt av de
inledande styckena vilket skydd vi har av grundlagen och under
vilka forutsittningar det allminna kan gora intring och om sd sker
hur ersittning ska utgd. Den sista meningen i paragrafen ir helt
obegriplig att forsta. Jag citerar:”Alla ska ha tillgdng till naturen
enligt allemansritten oberoende av vad som féreskrivits ovan.”
Uppenbarligen har Linsstyrelser, Naturvardsverket och domstolar
tolkat detta sé att de helt kan forbiga vad som sigs ovan i samma
paragraf. Har regeringen verkligen menat, att dven var grundlag och
inte bara allemansritten ska bli foremal for egen tolkning eller vad
var meningen med denna mirkliga mening?

Den nuvarande ordningen leder till en rittsosikerhet som inte dr
forenlig med hur det ska gé till i en fungerande rittsstat. Sverige har
forlorat i Europadomstolen. Detta till trots har inga visentliga ind-

41



42

ringar genomforts. En forfattningsdomstol har linge foreslagits, som
skulle kunna bevaka att lagar och forordningar fljs. Detta kan dock
endast fungera effektivt om lagarna ger klara besked annars blir det
endast ytterligare en instans som ska tolka. En sdidan domstol skulle
dessutom kunna leda till firre 6verklaganden till Europadomstolen
och forenkla for medborgarna. Varfor ir detta ingen 16sning som re-
geringen vill genomféra?

Det kinns oerhort mirkligt och mycket svart att forstd, att denna
konfiskation av dganderittens innehall har kunnat genomf6ras under
en period da vi har haft Alliansen vid makten. Det var dirfor glid-
jande att Civil- och Bostadsminister Attefall nyligen skrev, att det inte
gdr att gora smirre justeringar utan det krivs en fullstindig omarbet-
ning av regelverket.

Det skulle vara 6nskvirt att Alliansen i god tid fére valet kraft-
fullt markerar var den stdr i dessa frigor kring strandskyddet. Vi dr
mdnga som tror att Alliansen har mycket att vinna pa ett tydligt bud-
skap kring sina intentioner, nir det giller dgandet, allemansritten och
hela strandskyddsfragan. En fortsatt tystnad frén Alliansen, kan bara
tolkas som att Ni stéder den konfiskering av privat mark, som ir pd
gang och att Alliansen inte heller fister storre vikt vid grundlagen och
inte heller beaktar Europakonventionen om Minskliga Rittigheter.
Jag hoppas, att det inte dr endast KD som har insett att det gtt for
langt och att ndgot radikalt maste goras.

Det ir med forhoppningen att Alliansen inser det allvarliga i den
utveckling som pagar och att Ni som beloning ska vinna de roster
som krivs for att Ni dven ska fi genomféra de forindringar som
manga av oss kriver.

Ingar6 den 23 juni 2014
Anders Rungérd

Ostergﬁrdsvéigen 2
134 65 Ingars”



3. Den kommunala maktens demoner

Maktens demoner: tjinstemiin i skuggan av en svensk kommun ir titeln
pd en bok — en dramadokumentir, som handlar om vad en familj har
fatt utstd som en konsekvens av ett regelverk med vars hjilp tjins-
temin kan terrorisera medborgare.

Huvudpersonen fick alla erforderliga tillstind for att uppféra en
mindre byggnad inom strandskyddsomrade p4 sin fastighet. I sam-
band med grivning och schaktning insig han att han borde géra
byggnaden nigot stérre — 60 m? istillet for 48 m?.

Att i det laget ligga avbryta det pdbérjade bygget och limna in en
ny ansdkan och invinta beslut var inte praktiskt mojligt. Han gjorde
bedémningen att indringen inte skulle vara ett problem, eftersom
forindringen inte syntes frin havet. Bygget av det ndgot storre huset
fick fortsitta varefter han sd snart det var lige limnade in en 4nd-
ringsansokan.

Detta ledde till en utdragen och mycket kostsam process som
varade i 14 4r.

Kommunens svar pd hans ansokan f6r det nagot storre huset var
avslag och krav pd att riva och forsla bort rivningsmaterialet. Och inte
nog med det. I sin iver att fd ritt startade kommunen sex processer
till, varav alla forlorades p.g.a. att de var s absurda.

Ett exempel: man anklagade familjen f6r att ha anlagt sandstrand
plus sex andra liknande saker. Sandstranden var inte anlagd vilket inte
var svért att dvertyga om dé hela den kustlinje som drendet giller be-
star av sand eller berg.

Att f3 ett krav pa rivning och ha ett sidant hot hingande 6ver
sig 1 14 &r dr forkrossande och sliter pa en familj med tre barn, samt
pa forméga att prestera i sina jobb. Strax efter den slutliga vinsten i
hégsta instans splittrades familjen, uppenbarligen som en foljd av de
pafrestningar kommunen skapat.

Advokatkostnaderna fér de 14 dren blev en miljon kronor.

Ett skrimmande exempel pd myndighetsovergrepp — sd hir be-
skrivs upplevelsen:

......... nar han inser att makten 6ver familjens egendom inte ligger i hans
hander utan i hdnderna pa nagra kommunala medarbetare som inte dger
den. Det vill sdga att en liten grupp av tjansteman faktiskt kan ta sig ratt att
utan straff mot den lagfarna genom att uppfatta juridiken pa ett egenmak-
tigt satt, Ja precis som andra tolkar heliga skrifter for att ge sig sjalv ratt att
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stena nagon eller hugga av ett finger. Och ddarmed blir dessa tjansteman
eller terrorister ute i varlden bekraftade som innehavare av makt."

Hela processen skildras i en bok pa 260 sidor, en historia som fa-
miljen ifrdga tyvirr inte dr ensamma om att ha behovt uppleva.

4. Bengt Holmgren skriver till statsminister Reinfeldt
om bryggor

"Februari 2014

Statsminister
Fredrik Reinfeldt
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Min(?) brygga!

Undertecknad och tiotusentals fastighetsigare behover hjilp att fa
ut korrekt information. Statliga och kommunala myndigheter och
janstemin sprider felaktiga uppgifter som kan leda till stora och
allvarliga problem. Fastighetsigare kommer inte stillatigande att ac-
ceptera att forlora ridigheten 6ver sin egendom.

Arendet ir i korthet foljande. En tjinsteman anstilld vid linssty-
relsen i Vistra Gétaland gjorde forra aret ett uttalande som fick stor
spridning i press, TV och radio som gick ut pd att privata bryggor
pa privat dgda fastigheter alls inte var privata utan vem som hest
hade ritt att vistas dir.

Detta foranledde en skrivelse frin undertecknad med krav pé
en dementi stilld till landshévding Lars Backstrom for Vistra
Gotalands Linsstyrelse. Denne hinvisade till Naturvardsdirektor
Sven Swedberg vid nimnda linsstyrelsen som i sitt svar menade att
det tjinstemannen hade sagt var korrekt. I den skriftvixling som
foljde medgav Swedberg att alla bryggor visst inte var allmint till-
gingliga men vigrade att gd ut med en dementi som skulle ticka in
de medier i vilken det ursprungliga pastiendet spridits. Det ir dess-



utom synnerligen mirkligt att en person med en sidan befattning
- "naturvardsdirektor” - skall uttala sig frigor som giller dganderitt.

En fastighetsigare maste ha ritt till en rejilt tilltagen hem-
fridszon. Man skall kunna réra sig pd annans mark s linge man
inte stor vilket innebir att halla sig utom syn och horhall. Vid fri
sikt innebir detta 70 meter eller mer fran huvudbyggnad. Sjilvklart
kan inte som Swedberg pastar folk ha ritt att uppehélla sig pd en
privat dgd brygga bara for att den ligger 6ver vatten. Ett sidant syn-
sdtt saknar st6d i lag, 4r orimligt och strider mot vanliga minniskors
rittsuppfattning.

Genom den s.k. allemansritten ges allmidnheten "tillgang till na-
turen”. Naturen avser den av minniskan orérda miljén i form av
vixter, djur och landformer. En brygga ir inte "natur”. Inte heller
t.ex. en tennisbana, en friga jag stillde till Swedberg men inte fick
svar pa. Det méste bli ett stopp pd den fortgdende systematiska ur-
holkningen av markigares forfogande och exklusiva nyttjande av
sin mark som staten och dess myndigheter dgnar sig at.

Vad kommer du att géra it detta? Ar det et tilliggsuppdrag for
strandskyddsdelegationen? Eller vart skall man vinda sig for att fa
Linsstyrelsens i Vistra Gotalands orimliga pdstdende om att pri-
vata bryggor ir allmin plats dementerade? Och vad skall jag géra
om frimmande personer uppehaller sig pd min brygga och vigrar
att avlagsna sig?

Bengt Holmgren

Ordf6rande, Nitverket Ritt Strandskydd
(Medborgarrittsrorelsen i Sverige , MRRS)
Sveavigen 111

113 50 Stockholm"

5.Insandarskribenten Bengt Erlandsson i tidningen
Skargarden ar bekymrad 6ver utvecklingen

"Expropriering utan ersittning

Enskilda tjinstemin pé diverse linsstyrelser ofta med uppenbara
vinstersympatier och med ingen respeke alls f6r en medborgares
ritt till sin enskilda egendom har tillsammans med stédtrupperna
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pa Naturvérdsverket och Naturskyddsféreningen satts att tolka och
uttrycka tillimpningen av lagreglerna om strandskydd och alle-
mansritt. Jag har sjilv en fritidsfastighet i skirgirden som helt och
hallet ligger inom 100 meter frén stranden. I ett tidningsreportage
hiromdagen kunde jag lisa att det foreligger f6rslag om att max
2000 kvm ska fa riknas till den disponibla delen — den sk "tomt-
platsen” — pa en strandfastighet.

Det innebir att vér fastighet pd 4000 kvm ska avstd som jag for-
statt det ungefir halva tomtytan till allmint indamal. En exproprie-
ring alltsd utan nigon som helt ersittning! Min nirmaste granne
ovanfér som ligger utanfor strandskyddsomréidet fir gora vad han
vill pd sin tomt, dvs klippa grismattan 6verallt, gora tridgirdsland,
filla en gran, sitta upp en flaggsting, stilla ut en tridgardsgrupp
eller bygga en 10 kvm bod var han vill.

Ska man gi efter linsstyrelsens tolkningar av lagboken 4r mitt
handlingsutrymme kraftigt begrinsat for sidana géromadl i och
med den “tomtplats” som tilldelas en strandfastighet och 6vriga
inskrinkningar i dispositionen av en fastighet. Férutom strand-
skyddsbestimmelserna drabbas ocksi strandfastigheter av diverse
tokiga tolkningar av allemansritten och som ger vem som helt ritt
att ligga till vid min boj och brygga om jag dr ute med baten. Eller
att duka upp sin picknick 10 meter fr&n mitt hus och i 6vrigt be-
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trida den del av tomten som ligger utanfor sjilva "tomtplatsen”.

6. Journalisten Lisa Parland ar bekymrad dver utvecklingen
"Mitt namn ir Lisa Parland och jag dr reporter pd landsbygdstid-
ningen Vistmanlands nyheter. Jag skriver om en strandskyddskam-
panj som Képings kommun, Linsstyrelsen och Vistra Milardalens
myndighetsforbund for Kungsor och Arboga kommuner just nu
genomfor i sédra delen av Vistmanland.

D4 jag list in mig pd frigan har jag fict uppfattningen att det
de senaste decennierna skett en glidande tillimpning i hur strand-
skyddet tillimpas utan att det skett ndgra egentliga lagindringar.
Jag tinker pé saker som att solstolar pd strand som tillhér den egna
tomten betraktas som ett tecken pa "smygprivatisering" och dirmed



ett brott eller att en privatperson inte fir bygga en fibod p4 sin tomt
pa grund av en tjugo centimeter bred rinnil.

Jag har ocksa fatt uppfattningen att den hir sortens tillimpning
har ett mycket litet stod i det allminna rittsmedvetandet, dven hos
minniskor som i grunden virnar bade strandskyddet och allemans-
ritten.

7.Chefredaktoren Lasse S6derman ar bekymrad over
utvecklingen

Lasse Soderman ir chefredaktdr for tidningen Skirgarden. Han har
under manga ar f6ljt hur myndigheters hantering av strandskyddet
har himmat utvecklingen i Stockholms skirgrd och férsimrat livs-
betingelser for alla som har fastigheter i denna skirgird. I en ledare
skriver han féljande:

"I stillet for att mjukas upp har strandskyddet skirpts och ir
nu si fullt av undantag och tilligg att folk i skidrgdrden helt har
forlorat radigheten dver sina fastigheter. Vad du dn gér, siger och
vill s8 har du fel och myndigheterna ritt. Filler du ett trid pé din
tomt riskerar du boter. Linsstyrelsen har nekat fastighetsigare att
underhalla befintliga hus och dirmed domt byggnaden att ruttna
ner och férsvinna. Samma myndighet forbjuder dig att bygga
bryggor eftersom de skuggar omrédet runt omkring vilket anses
stora fisken....Om du ind3 har byggt en brygga s ir den inte din
utan allmin egendom och stiller du ut en bink pa din strand 4dr du
kriminell”.

8. Stefan Attefall (KD): Strandskydd med orimliga konse-
kvenser

Publicerad i SvD 2014-06-09

"Jag undertecknar i dagarna ett regeringsbeslut som rligt talat ger
mig en mirklig magkinsla. Ett beslut som ir juridiskt korrekt och
helt i enlighet med lagen. Men det fir trots allt, enligt min mening,
orimliga konsekvenser. Det handlar om att vi avslar Bollnis kom-
muns dverklagande angiende detaljplanen Norringe 5:25 i Backa
i Vallsta, Bollnds kommun. Det innebir att linsstyrelsens beslut
stir fast.
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12 nya bostider blir dirmed inte byggda i denna landsbygds-
miljo, i ett omride dir vi borde vara glada éver all nyproduktion
av hus och dir nybyggnad skulle vitalisera ett landsbygdsomrade.

Nir strandskyddsreglerna indrades 2009-2010 var syftet att
fortsatt virna strandskyddet i hért.ex.ploaterade omrdden, men
litta upp det i mer glest befolkade delar av landet for att skapa moj-
lighet till attraktiva boendeomriden, en levande landsbygd.

Strandskyddet skulle fortsatt vara generellt men kommunerna
fick mojlighet att i sina 6versiktsplaner redovisa omraden f6r lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-omraden). Det dr omraden
ddr man kan litta pa strandskyddet f6r att skapa just en utveckling
av landsbygden.

I fallet Bollnds 4r kommunens ambition att utveckla Vallsta-
omréddet. Det aktuella omradet ligger férhallandevis otillgingligt
och en exploatering skulle 6ka tillgingligheten f6r allminheten
till strinderna i omrédet. Problemet ir inte att unika naturvirden
hotas, utan utformningen av strandskyddslagstiftningen och att
kommunen gjort allt i fel ordning.

For att kunna gora avsteg frin strandskyddet i landsbygdsmiljser
mdste LIS-omréden skapas. Tvé formella skil maste d& uppfyllas.
Omrédet ska pekas ut i kommunens 6versiktsplan och arbetet ska
ske i samrdd med linsstyrelsen.

Inget av dessa kriterier dr uppfyllda i fallet Vallsta. Det var forst
nir planen dverklagades till regeringen som kommunen anvinde
LIS som ett argument for att upphiva strandskyddet. Men reger-
ingen kan enligt lagen bara préva de skil som angetts i detaljplanen
och som varit féremal for linsstyrelsens provning. Frigan om LIS
kan dirfor inte prévas av regeringen.

I 6versiktsplanen som ir frin 1990 finns ingen redovisning av
LIS-omriden. 2010 antog kommunfullmiktige en kommunpolicy
for utvecklingen av Vallstatrakten. I denna policy framgar att det
aktuella omridet ska pekas ut som ett limpligt.ex.empel for lands-
bygdsutveckling i den kommande &versiktsplanen. Men det finns
inget dokument som visar att linsstyrelsen varit inblandad i framta-
gandet av den policyn. Det hir har ocksé bidragit till att regeringen
tvingats avsld 6verklagandet.

Detta ir ett.ex.empel av minga pd att det kriivs ganska mycket av



en kommun f6r att man ska kunna nyttja de littnader som inférts
i strandskyddslagstiftningen.

Vi var ménga som ganska snart efter att de nya strandskyddsreg-
lerna tridde i kraft insdg att det inte riktigt blev som det var tinkt.
Lagstiftningen uppfattas som sviértillimpad och oflexibel. Ménga
siger till mig att det 4r till och med kringligare dn forut. Kravet pd
att LIS-omradena ska anges i kommunens 6versiktsplan och kravet
pa att det redan mdste finnas hus i nira anslutning har gjort det
mycket svért att tillimpa undantagen i praktiken.

Regeringen har dirfor vidtagit ett antal dtgirder. Kommuner
med bristande resurser kan ansoka om stdd i sitt arbete med att
kartldgga och peka ut LIS-omraden. Boverket och Naturvardsverket
fick i uppdrag att se 6ver lagstiftningen, ett uppdrag som har lett till
ett forslag som nu ligger i riksdagen, och som innebir att Linssty-
relsen i det enskilda fallet fir upphiva strandskyddet vid sma sj6ar
(max en hektar) och mindre vattendrag (max tvd meter i bredd).
Det ir ett steg i ritt riktning — men ett myrsteg.

Regeringen har ocksd gett Naturvardsverket i uppdrag att f6-
resld hur det generella strandskyddet vid dessa smé sjoar och
vattendrag kan upphivas helt. Vidare har regeringen tillsatt
Strandskyddsdelegationen for att underlitta tillimpningen av lag-
stiftningen ute i kommuner och linsstyrelser. Att en lagstiftning 4r
s svar att tillimpa att det krivs en statlig delegation f6r att hjilpa
till 4r i grunden tecken pd att ndgot 4r fel.

Lagstiftningen upplevs ocksa i stora delar av landet som verk-
lighetsfranvind. I kommuner dir det finns flera mil med obebodd
strand och tusentals med sjdar, dir det gdr 3 000 meter strand per
kommuninvanare, dr det svart att forstd tanken med strandskyddet.
Vi kan inte ha Stockholmsglaségonen pa oss nir vi skriver strand-
skyddslagar som ska tillimpas i hela landet.

Men idven i vira mer befolkade regioner far strandskyddsreglerna
orimliga konsekvenser. Formuleringarna i lagstiftningen ir s3 luf-
tiga att de kan tolkas hur restriktivt som helst. Debatten som pigér
just nu runt om i landet dir forslag finns om att utvidga strand-
skyddet frin 100 meter till 300 vittnar om detta.

Jag och mitt parti, Kristdemokraterna, anser att det behévs ett
rejilt omtag i strandskyddsfrigan. Lagstiftningen som den ser ut i
dag ir for digital. Alla de olika dtgirder som vidtagits putsar bara pa

49



50

en lagstiftning som i grunden 4r orimlig. Vi har nimligen samma
strandskydd i hdrt.ex.ploaterade delar av Stockholms skirgird som
i Viisterbottens inland.

Och lagstiftningen vilar pd den birande principen att allt som
inte 4r uttryckligen tilldtet 4r férbjudet.

Kristdemokraterna vill vinda pé kuttingen: allt som inte 4r ut-
tryckligen forbjudet dr tillitet. I de mer glest befolkade omrddena
bor bebyggelse vara tilldtet forutom i omriden som genom sirskilda
beslut pekats ut som skyddsvirda. Dagens regler ger ocksa for stort
tolkningsutrymme &t enskilda tjinstemin och myndigheter. Men
dven i exploaterade delar av landet, sd som Stockholms skirgird,
innebir dagens regelverk att dganderitten ibland fir en allt for svag
stillning. Det viktiga som strandskyddet ska virna om ir allmin-
hetens tillgang till strinder och att skydda unika naturvirden, inte
vara en allmin stoppbestimmelse.

Vi kristdemokrater vill verka for en total 6versyn av strand-
skyddslagstiftningen. Oversynen ska leda till att det blir enklare att
bygga i glest befolkade delar av landet, inte bara i teorin utan dven
i verkligheten.

Det idr dags att erkiinna: strandskyddslagstiftningen blev fel. Nu vill
vi gora om och gora ritt.

STEFAN ATTEFALL (KD)

partistyrelseledamot, bostadsminister"

9. Carl-Oskar Bohlin (M) och John Widegren (M): gor inte
om vara misstag
Publicerad i SvD 2019-09-18

"Vid tva tillfillen forsokee den tidigare alliansregeringen libe-
ralisera strandskyddet, med den enda effekten att strandskyddets
tillimpning kom att bli 4n striktare. Nu héller regeringen, senast
omnimnt i regeringsforklaringen, ivrigt pahejat av Centerpartiet pa
att géra samma misstag en gang till.

Den forsta friga man som lagstiftare behover stilla sig nir det
onskade utfallet av en lagindring uteblir ir vari felet bestdr, sna-



rare 4n att aningslost upprepa samma tillvigagangssitt for tredje
gingen.

Problemet med dagens strandskydd ar uppenbart. Det ligger
som en blét filt 6ver méjlighet till byggnation i attraktiva ligen.
Detta blir ett sirskilt problem i de delar av landet dir just liget dr
den storsta komparativa fordelen samtidigt som avstind till annan
samhillsservice och arbetsmarknad drar ner fastighetspriserna. Dir
dessa forutsittningar rdder kan méjligheten att kunna bygga nira
vatten vara avgorande for om det blir ndgot byggt 6ver huvud taget
eftersom det ir just den sjénira komponenten som avgor huvud-
delen av det potentiella fastighetsvirdet.

Moderaternas lirdom av tv4 strandskyddsreformer som inte foll
ut i en liberaliserande riktning 4r uppenbar: Det krivs ett helt nytt
grepp for att inte gora om samma misstag en ging till, vilket nu
regeringen tillsammans med Centerpartiet dr pa god vig att gora.

Problemet ir det tolkningsutrymme lagstiftaren har limnat t
rittstillimparen med strandskyddets kolliderande mélformule-
ringar. Denna mélkonflikt lyckas regeringen nu dteruppfinna redan
i inledningen till sina kommittédirektiv &t den nya strandskyddsut-
redningen. A ena sidan menar man att det ska bli littare att bygga
ddr exploateringstrycket ir ldgt, 4 andra sidan sigs att det ir vik-
tigt att strandskyddet anvinds till att skydda obrutna strandlinjer
fran byggnation. P4 vildigt manga hall i Sverige triffar bida dessa
formuleringar pd samma platser. Tydligare 4n s kan knappast tvd
kontradiktoriska mal stillas bredvid varandra. Effekten av detta blir,
precis som i tidigare fall da lagstiftaren varit otydlig och limnat
stort tolkningsutrymme &t tillimpande myndigheter, att nuvarande
praxis pd omrddet kommer att fortbestd. Lit oss vara irliga och
sjdlvkritiska med att detta var en av de felande komponenterna i
Alliansens tidigare f6rsok att liberalisera strandskyddet.

Om lagstiftaren verkligen vill ha forindring kan man inte limna
filtet oppet for handliggare pd kommuner och linsstyrelser att fort-
sitta tillimpa ett regelverk pa samma sitt som man alltid har gjort.
Det finns naturligtvis en éverhingande risk att den malkonflike
som kommer till uttryck i regeringens kommittédirektiv helt enkelt
bara ir en projektion av den mélkonflikt som rader i hela regerings-
samarbetet. Detsamma giller som bekant pa en ling rad omraden,
inte minst i de niraliggande skogsbruksfrigorna dir C nu siger sig
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vilja stilla till ritta all den oreda som just den regering de limnat
sitt stod till har sete till ace skapa.

Moderaterna foreslar att strandskyddet reformeras helt genom
att det inverteras. Det innebir i klartext att allt generellt strand-
skydd avskaffas och att varje kommun direfter istillet kan peka ut
sarskilt skyddsvirda strandomraden, men da naturligtvis enligt en
strikt reglering f6r nir detta kan ske och med ersittning till den
fastighetsigare som i de fallen gir miste om exploateringsméjlighet.

Erfarenheterna av alla f6rsok att reformera strandskyddet i en
liberaliserande rikening siger oss att alla forsok att peta i detaljer 4r
démda att misslyckas sa linge tolkningsutrymmet mellan tva kon-
tradiktoriska mél fortbestdr. Regeringen tillsammans med C och L
ir nu for tredje gingen pé vig att misslyckas med en angeligen re-
form f6r svensk landsbygdsutveckling. Det ir ett sloseri med tid och
resurser som kan undvikas genom att ta intryck av de misstag som
har satt sin prigel pa tidigare f6rsok att reformera strandskyddet.

Riksdagen kommer under aret att ha fullméjlighet att résta for
den moderata linjen i strandskyddsfrdgan, for att en ging for alla
uppnd en forindring till det bdttre.

Carl-Oskar Bohlin (M)
bostadspolitisk talesperson
John Widegren (M)
landsbygdspolitisk talesperson”

10. Skrivelse till regeringen fran LRF m.fl
I en skrivelse till regeringen 2019-02-12 fran ordférandena i LRE
Sveriges Jordigarférbund, Sveriges Fiskerivattenidgarforbund och
Skogsindustriernas verkstillande direktdr har konstaterats att
”strandskyddet i Sverige har blivit en begrinsande faktor fér ut-
veckling och féretagande pé landsbygden. ...vi ser att strandskyddet
med dagens utformning fir allvarligt negativa konsekvenser for
landsbygdsforetagande och industriell verksamhet...for att locka
kompetent personal behovs tillging till attraktive boende.

Dessa ligger ofta i strandnira lige och dven hir blir strand-
skyddet ett hinder. Till nackdelarna riknas dven ett minskat virde



pa marken vilket férsimrar méjligheten att anvinda sin mark som
sikerhet vid beldning. Utéver detta skiljer sig tillimpningen at
mellan olika kommuner och linsstyrelser vilket skapar rittsosi-
kerhet”.

Undertecknarna konstaterar att “strandskyddet som det ser
ut idag innebir ofta inskrinkningar i den enskildes ritt som inte
kan motiveras med angeligna allminna intressen. Det strider
dirfor mot grundlagsbestimmelserna om egendomsskydd,
Europakonventionen om minskliga rittigheter och proportiona-
litetsprincipen”.

Undertecknarna konstaterar vidare att forslagen i januariover-
enskommelsen ir en bra bérjan men att "det finns férbehill som
riskerar att leda till en urvattnad revidering”. ”Dirtill ignoreras
det faktum att det inte bara ir i ligt.ex.ploaterade omriden som
strandskyddet behover ses over....Strandskyddet behaver ses ver
i sin helhet. Dess 6verensstimmelse med Regeringsformen och
Europakonventionen f6r minskliga rittigheter behover utredas. ..
Det ir oerhért viktigt att i forsta hand ta hinsyn till markigarnas
rittsliga stillning .....och de fastboendes integritet”.

11. Konstitutionsutskottets betankande 2017/18:KU37
Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD) begir i kommittémotion
2017/18:3119 ett tillkinnagivande om ett modernare och tydligare
yjdnstemannaansvar genom ett utvidgat straffansvar for tjinstefel.
En sédan forindring skulle enligt motionirerna ha flera syften, bl.a.
att stirka skyddet for medborgarnas rittssikerhet och oka fortro-
endet f6r den offentliga verksamheten

Jonas Millard m.fl. (SD, -) foreslir i kommittémotion
2017/18:877 att ett moderniserat och indamélsenligt ambets-
ansvar ska inforas for tjinstemin i férvaltningen (yrkande 3).
Motionirerna efterfrigar dven en utredning av hur och i vad man
det straffrittsliga och allmidnna ansvaret for hogre myndighetschefer
och generaldirektorer kan skirpas (yrkande 1). I motionen anférs
att det mdste bli littare att ingripa straffrittsligt mot sdvil general-
direktdrer som handliggare.
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Aven i kommittémotion 2016/17:3470 av Tina Acketoft m.fl.
(L) yrkande 1 begirs ett tillkinnagivande om ett modernt dmbets-
ansvar. Det finns enligt motionirerna skil att utvirdera gillande
lagstiftning och utreda om tjinsteansvarsbestimmelserna behover
skirpas.

De nuvarande bestimmelserna om ansvar fér tjinstemin fick
sin huvudsakliga utformning 1975 genom den s.k. imbetsansvars-
reformen (prop. 1975:78). Reformen var genomgripande och med-
forde en betydande avkriminalisering.

Frigan om utformningen av det straffrittsliga ansvaret for of-
fentliga tjinstemin har alltsedan dess varit foremal for diskussion.
Det har bl.a. hidvdats att avkriminaliseringen gick for langt och att
det straffritesliga ansvaret borde utokas.

I utskottets behandling av motionerna konstateras att ett utékat
straffansvar for tjinstefel skulle stirka skyddet for medborgarnas
rittssikerhet och 6ka fortroendet for den offentliga verksamheten.
Det skulle ocksa stirka tjinstemidnnens position mot otillborliga
politiska patryckningar och dirigenom bidra till att sikerstilla for-
valtningens sjilvstindighet. Utskottet anser mot den bakgrunden
att en 6versyn av lagstiftningen om tjinstefel bor goras med inrike-
ningen att det straffbara omradet ska utvidgas. Det innebir inte att
utskottet foresprakar en dtergéng till de bestimmelser som gillde
fore ambetsansvarsreformen.

Lagstiftningen bor i stillet anpassas till dagens férhallanden och
ge ett modernt och tydligt straffritsligt skydd f6r den offentliga
verksamheten och medborgarnas rittssikerhet. Utskottet foreslar
att riksdagen tillkinnager detta for regeringen. Dirmed tillstyrker
utskottet motion 2017/18:3119. I den man 6vriga motionsyr-
kanden sammanfaller med det utskottet har anfért kan de anses
tillgodosedda, och riksdagen bér dirfor delvis bifalla dessa i de hir
aktuella delarna.

Riksdagen har stillt sig bakom det som utskottet anfor om ett
modernare och tydligare tjinstemannaansvar genom ett utvidgat
straffansvar f6r tjinstefel, och tillkinnager detta for regeringen.’

5. En mer utférlig redovisning av denna fraga aterfinns nedan.



12. Motion om att luckra upp strandskyddet
Katarina Brinnstrom (M) inlimnade under riksdagsiret 2018/19
in en enskild motion om att luckra upp strandskyddet.

"Motion 2018/19:1453

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att
det generella strandskyddet bor avskaffas och utformas utifran ett
mer kommunalt perspektiv och tillkinnager detta for regeringen.

Motivering

Sverige ir ett mycket sjorikt land och dirmed finns tusentals mil
av strinder och sjonira mark. De allra flesta av dessa strandnira
marker ir belagda med strandskydd. Strandskyddet giller dven om
det inte finns skyddsvird mark och det minsta lilla vattendrag i en
skog kan innebira att strandskyddet aktiveras. All undersékning
visar att de allra flesta helst vill bo nira vatten. Virdet for sjonira
mark ir betydligt hogre dn for annan mark. Tyvirr fir ind3 inte
sirskilt ménga ta del av den attraktiva mark som finns runt om i
vart land.

Befintlig strandskyddslagstiftning ir idag siledes ett hinder for
savil lokal landsbygdsutveckling som byggnation i redan bebyggda
strandnira omrdden. I dagsliget hindrar strandskyddet att bo-
stider byggs 1 attraktiva omridden. Kommuner i glesbygd kan inte
utvecklas och reglerna upplevs som oférutsigbara. Agare till bo-
stadshus som ligger sjonira hindras att bygga ut eller bygga ytterli-
gare hus pa tomten pd grund av strandskyddet trots att tomten inte
ar tillginglig for allemansritten. Detta ir heller inte rimligt.

Strandskyddet méste dirfor reformeras. Ett borttagande av det
generella strandskyddet torde vara det allra bista for fler bostider
och tillvixt i hela Sverige. Jag vill dirfor att:

Det generella strandskyddet avskaffas. Strandskydd om 50 meter
respektive utvidgat strandskydd om 100 meter ska endast gilla for
av kommunerna utpekade sjdar och vattendrag.

Kommunerna ska vara ansvariga for att fatta beslut om strand-
skydd.

Utvidgat strandskydd endast ska komma i friga di det behovs
for att skydda speciella naturvirden och sikerstilla strandskyddets
syften.
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Idag férbjudet.



Centrala fragestallningar

Ratten till hemfrid och ostort privatliv

Hemfriden dr fundamental och skyddad i den Europeiska
Konventionen for Minskliga Rittigheter (EKMR). Skyddet for
detta dr mycket svagt eller obefintligt i svensk lagstiftning.

Det ir synnerligen angeldget att dtgirder i form av lagstiftning
vidtages for att sikerstilla ritten till hemfrid.

Hemfrid skall innebira att man pd egen mark har ritt att vara
ostord. Det innebir att folk inte skall vistas inom syn- och horhall,
inte stora och heller inte férstora. I 6ppen terring kan detta inne-
bira 100 meter eller mer.

Det ir och har varit allmint accepterat att det ir fastighetsiga-
rens behov av att kunna kinna sig ostérd som skall styra. Detta har
under hand &vergdtt till att bli att intringet pa allemansritten skall
bli sa litet som majligt. Detta har skett successivt genom regelverk
utan politiska beslut. Detta visar pé en stindigt pdgdende glidning/
skirpning.

Minniskor har olika behov av en hemfridszon. En del har inget
behov alls utan accepterar och trivs i en tit bebyggelse utan egent-
ligen tomtmark till sitt hus som t.ex. pa Kiringén pé vistkusten.
Medan andra som politiker, kindisar eller udda eller bara folk-
skydda personer kan ha behov av att kunna vistas och réra sig tryggt
i och omkring sin bostad och dir kunna dtnjuta ostort privatliv.

Med det regelverk som nu finns pd plats héller stat och myn-
digheter pa att i praktiken reducera hemfridszonen till storleks-
ordningen 10 meter runt huvudbyggnaden. Detta sker genom att
foreskriva en s.k. tomtplats (som numera dr 1500 m* pa strandnira
mark) i samband med att strandskyddsdispens beviljas.

Innebérden av detta dr att mark utanfér tomtplatsen ir "al-
lemansrittsligt tillginglig”. Det innebir vidare att stingsel och
grindar runt en fastighet som hindrar allmidnheten att rora sig frict
pa privat d4gd mark inte 4r tillitna. Vinder sig en utomstdende till
myndigheterna med pdpekande om detta tvingas fastighetsigaren
att riva/ta bort stingslet.

En fastighetsigare skall pa sin mark ha rite till en rimlig hem-
fridszon och om han sa viljer att stingsla in densamma.
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Foérutom en 6nskan, behov och ritt att fi vara ostord finns ett
behov av skydd som motiverar stingsel och grindar pa avstind fran
byggnation. Det kan handla om risk fér inbrott, kidnappning och
snokande i privatliv ("papparazzi”).

Eftersom det numera finns sma och billiga s.k. drénare utrus-
tade med kamera s& méste hemfridszonen definieras dven vertikalt
(vara tredimensionell). Det ir angeliget att sd sker tidigt. Dronare
ir ett nytt fenomen och regelverket skall dven inkludera ritten till
hemfrid vertikalt.

Aven myndigheter skall respektera och understillas hemfridsreg-
lerna. Vill myndighet ha tilltride skall detta ske med fastighetsiga-
rens samtycke. Givetvis kan tilltride ske utan sidant samtycke om
det dr fara for liv och/eller egendom (t.ex. eldsvdda). I 6vriga fall
skall det ske med de regler som giller for husrannsakan.

Privatiseringsbegreppet - enskild egendom ar privat
S& hir skriver linsstyrelsen i Stockholms lin i ett beslut angdende
en brygga i Stockholms skirgérd:

Det kan konstateras att strand- och vattenomradet dir aktuell
brygga dr anlagd till foljd av atgirderna 6vergdtt frin att vara till-
gingligt for allminheten till att vara privatiserad.

En friga som anmiiler sig 4r hur man kan privatisera nigot som
redan ir privat. Privat dgande innebir vanligtvis att dgaren har r3-
dighet 6ver sin egendom.

Pa strandskyddsomridet giller dock inte denna sjilvklarhet.
Bakom tjinstemins och domares frekventa anvindning av privati-
seringsbegreppet maste ligga en forestillning om att strandskyddat
omrade egentligen inte dr privatigt (trots att dganderitten finns
dokumenterad) och att staten - foretridd av myndigheter och dom-
stolar — som en f6ljd av utformningen av lagstiftningen har ritt att
besluta om hur omridet fir anvindas. Och d4 ir det alltid det "all-
minna intresset” som har foretride. Aganderitten och ridigheten
blir en illusion eftersom fastighetsidgaren frintas nyttjanderitten.
Att denna ordning innebir stora konsekvenser for fastighetsigaren
sdger sig sjilvt.

I konsekvensens namn borde lagstiftaren ha beslutat om expro-
priation av allt strandskyddat omrade. Men man har vil tycke att
detta vore att ga lite for lingt — d& hade staten dessutom blivit er-



sittningsskyldig. I stillet har man hamnat i den nuvarande halv-
mesyren dir strandskyddat omrade kan vara bade konfiskerat och
privatigt. Och si har man lagt grunden fér den ridande rittsosiker-
heten och fér godtycklig och rittsstridig tillimpning. Jimfor bl.a.
beslutet att forbjuda Alf Svensson att klippa sin grismatta (eller dr
det egentligen hans?)

Det dr hir begreppet ”privatisering” kommer in. Om det strand-
skyddade omradet inte betraktas som privatigt kan man hivda att
det skulle kunna ”privatiseras” t.ex. genom att ndgon placerarut en
tridgardsmébel for privat bruk. D3 kan tjinstemin i kommuner
och lidnsstyrelser med visst fog hivda att en tridgardsmaébel skulle
“avhilla” en allminhet att ge sig in i omradet. Men det forutsitter
att man helt bortser frin att marken faktiskt inte dgs av staten utan
av en privatperson. — Det mirkliga i sammanhanget ir att kom-
muner ocksé férbjuder atgirder som faktiskt underlittar for all-
minheten att betrida ett strandskyddat omréde.

Dessa resonemang, tillsammans med en rad andra évervi-
ganden, visar pd att strandskyddet som det nu dr utformat ir fel-
konstruerat och att det generella byggforbudet maste avvecklas och
ersittas med en annan typ av reglering.

Tjanstemannaaktivister satter sig 6ver lagen

I boken Green Inside Activism for Sustainable development and
Institutional Change av Erik Hysing och Jan Olsson, docent res-
pektive professor i statskunskap vid Orebro Universitet, diskuterar
forfattarna begreppet tjanstemannaaktivism.

Tjanstemannaaktivister tycks anse att sdvil marknadskrafter som
traditionell offentlig styrning misslyckas med att hantera miljépro-
blem. Inte heller socialt sjilvstyre kan hantera problemen, menar
man. Samhillet miste dérfor styras av anhingarna mot en vad man
anser vara en héllbar utveckling.

Offentliganstillda skall enligt dessa aktivister inte ses som “neu-
trala instrument” i hinderna pa politiker utan i stillet kreativa ”po-
litiska agenter”. Befattningshavare skall bide styra utvecklingen och
forindra de institutioner de arbetar inom. Individer eller grupper
sigs kunna “vidta politiska dtgirder som kan strida mot politiska
och administrativa éverordnades prioriteringar likvil som institu-
tionella regler och normer”.
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Som visas i denna skrift kan det handla om egenmiktig och auk-
toritir maktutdvning och rent subversiva aktiviteter

En undersokning har visat att i Sverige kan 12 % av kommu-
nala tjinstemin i 23 % av kommunerna identifieras som sidana
aktivister.

Aktivism bland tjansteman hotar fortroendet
for staten

Tjinstemannaaktivismen tas upp i en artikel i nittidskriften
Altinget 23 maj 2018. Artikeln har skrivits av Richard Axdorff och
Lars Bredberg.

Tjansteman upptrader allt oftare pa ett sadant satt att fortroendet for
myndigheten skadas. Deras handlaggning ar rattsosaker och de med-
verkar till intressekonflikter genom sitt engagemang i miljdorganisa-
tioner...... Det dr ingen svar sak att pavisa att tjansteman driver sina egna
agendor, inte minst genom vissa myndigheters handlaggning gdllande
vattenbruk, skogsbruk och djurhallning...... | slutdndan drabbas den
enskilde av den korruption som ér ett allvarligt missgrepp mot demo-
kratin, medborgarna och i férlangningen en relativisering av hela rattssys-
temet...... Landshovdingar, generaldirektorer och verkschefer har ett stort
ansvar for att styra och félja upp de egna statliga institutionernas arbets-
satt och inte minst rekrytering av personal..... Regering och riksdag har
stora mojligheter att dtgdrda problemet men vi menar att vara politiker
inte tar det vuxenansvar de borde ta, Under tiden kuppar statsanstéllda
aktivister igenom sina egna vardegrundsbaserade idéer vilka initialt
drabbar enskilda individer men som i férlangningen omkullkastar hela
rattsstatens fundament.

Tjinstemannaaktivismen tas dven upp i en artikel i nyhetstjinsten
{Plus.

Radikala miljoaktivister sitter pa ledande positioner i en fjdrdedel

av Sveriges kommuner, visar ny forskning frdn Orebro universitet.
Handlaggare utnyttjar sin stallning men beaktar inte de skyldigheter som
offentlig forvaltning innebar, sdger en jurist pa LRF.

I artikeln citeras Anna Treschow, rittspolitisk sakkunnig pa LRF
Skogsigarna:

Vi ar véldigt bekymrade 6ver att den har formen av myndighetsutévning
forekommer och riskerar drabba vara medlemmar eller andra enskilda och
foretagare. Att inte alla tjdansteman ar djupt rotade i de rattsprinciperna
och deras betydelse ar valdigt oroande. Att tjdnsteman dessutom Sppet
stoltserar med detta ar skrdmmande.



En annan jurist pA LRF — Asa Hill - konstaterar fsljande:

Vi har inte gjort ndgon undersékning men dven vara medlemmar patalar
i allt storre omfattning att en del av myndighetsutovningen sker utanfor
rattsordningen och att handlaggare utnyttjar sin stallning men inte be-
aktar de skyldigheter som offentlig férvaltning innebar.

Det dr uppenbart att dessa tjinstemin tar intryck av de synsitt som
foretrids av Naturskyddsforeningen och andra miljéorganisationer.
Det finns exempel pa att tjinstemin som handlagt strandskyddsi-
renden har varit medlemmar i sidana organisationer.

En tjinsteman kan inte agera pd ett sitt som passar den egna
uppfattningen.

Naturskyddsféreningens instillning i dessa fragor kan illustreras
av foreningens overklagande ar 2014 av ett beslut av linsstyrelsen i
Stockholms lidn att bevilja strandskyddsdispens for en brygga pé en
0 1 Stockholms skirgird. Féreningen anfor att allminhetens intresse
dsidositts genom att

bryggan hindrar dartill allmdnheten fran att anvanda det vattenomrade
dar bryggan fysiskt ligger eftersom simmare, kanotister och skridskodkare
m.fl. maste vaja for bryggan.

Tjanstemannaansvaret maste aterinforas - vikten av
ansvarsutkravande

Tjinstemin i kommuner och linsstyrelser ir representanter for
rittsstaten och mdste agera som sddana — med ovild, opartiskhet,
saklighet, kompetens och i enlighet med lagarna. Om de inte gor
det miste ansvar kunna utkrivas.

Som tidigare nimnts har riksdagen i april 2018 i ett tillkin-
nagivande uppmanat regeringen att utreda frigan om ett utdkat
straffansvar vid tjinstefel. Bakgrunden ir behovet av att stirka for-
troendet f6r den offentliga férvaltningen i en situation dir misstag,
felbedomningar och egenmiktigt agerande av offentliganstillda
blivit mer och mer uppmirksammade.

Vad som har anforts i det féregdende om hur tjinstemin i kom-
muner och linsstyrelser hanterar strandskyddsirendet talar starke
for ett dterinfort straffansvar vid tjinstefel och egenmiktigt forfa-
rande.

Regeringen har nir detta skrivs inte vidtagit ndgon dtgird med
anledning av tillkinnagivandet.
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Riksdagens Ombudsmin (Justiticombudsmannen, JO) har till
uppgift att skydda den enskilde mot myndighetsévergrepp och for-
hindra makemissbruk av tjinstemin. Om JO finner att klagan har
rittslig eller etisk grund, kan de gora en erinran, och klaga pa den
befattningshavare eller myndighet som brutit mot lagen eller miss-
skote site arbete pd annat sitt. JO har make att viicka &tal mot tjins-
temin vid myndigheter.

Miljoorganisationers taleratt
Bestimmelser om miljdorganisationers taleritt aterfinns i Miljo-
balken 16 kap. 13$

Dirigenom har dessa organisationer, bl.a. Naturskyddsféreningen,
givits offentligriteslig status och mandat att vara en slags om-
budsman for naturvardsfrigor. De har ocksa givits samma ritt i
strandskyddsfragor, trots att dessa primirt inte handlar om natur-
vard utan om inskrinkningar i fastighetsigares rddighet 6ver sin
egendom.

Det finns ddrmed starka skil att ifrigasitta Naturskyddsféreningen
talerdtt i strandskyddsirenden. Det sitt som féreningen agerar pd i
dessa drenden talar for samma slutsats. Miljéorganisationer fir inte
vara overdklagare i dganderittsfrigor.

Arhuskonventionen stadgar att vi alla har skyldigheter infor kom-
mande generationer att skydda och bevara miljén. Konventionen
som samlat tidigare erfarenheter i miljarbetet har fastslagit tre pe-
lare som alla utgdr frin de minskliga rittigheterna nimligen:

e ritten till information frin offentliga myndigheter

e ritten att delta i beslutsprocesser och

e ritten till riteslig provning.

*  Ingetikonventionen kan tolkas som att miljsorganisa-

tioner ska ha taleritt i strandskyddsirenden.

Resursatgang

Veterligen finns ingen uppskattning av hur mycket resurser som
kommuner, linsstyrelser och domstolar och fastighetsigare i form
av tid och pengar avdelar for att hantera strandskyddsirenden. Man
kan dock anta att dessa resurser ir betydande, med konsekvenser
for de berorda myndigheternas ekonomiska situation. Det 4r mot
denna bakgrund vilkommet att den nyligen tillsatta utredningen
fatt i uppdrag att “beakta méjligheten till regelférenklingar”.



En reform dir huvudelementet 4r en avveckling av det gene-
rella byggforbudet skulle innebira en avsevird minskning av belast-
ningen pa de berérda myndigheternas resurser. For kommuner med
en anstringd ekonomi vore det mycket vilkommet att slippa en
resurskrivande hantering av drenden rérande dispens fran strand-
skyddet.

Kostnaderna f6r kommunernas hantering av dispensirenden fir
de dispenssokande sté for via betungande avgifter. Det kan pa goda
grunder ifrigasittas varfér markigare ska std for kostnader f6r en
hantering som syftar till att allméinheten ska ha tilltride till hans
mark samtidigt som hans radighet inskrinks.

JO har vid upprepade tillfillen riktat kritik mot linsstyrelsen i
Stockholms lidn for extremt linga handliggningstider nir det giller
dispenser frin strandskyddet. I tidningen Skirgirden 3 oktober
2019 noteras att “vid en inspektion hos linsstyrelsen i maj i ar fann
JO att det lag ett par hundra drenden pa hég” och att "ménga av de
dldsta pagdende drendena stod helt stilla”... I vissa fal var hand-
liggningstiderna lingre n tre &r”.

JOs slutsats dr att detta inte ir en acceptabel ordning, ngot som
det dr ldtt att instimma i. Ur rittssikerhetssynvinkel dr det inte
acceptabelt att medborgare som har ritt att férvinta sig en rim-
ligt snabb och korrekt handliggning av en myndighet behandlas
pa detta vis. Sjilvklart 4r detta nigot som paverkar fortroendet for
rattssystemet.
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Avslutande kommentarer

Rittsstaten bygger pd den grundliggande idén att statens make
bér ha begrinsningar, sirskilt hur make far utévas och anvindas.
Rittsstaten handlar om att skydda den enskilde mot godtycklig
maktutdvning.®

De fall som har redovisats i det foregiende illustrerar hur en-
skilda medborgare behandlas pa ett sitt som inte anstér en rittsstat.

Reaktionen blir ilska, fortvivlan, frustration, oférstielse och
maktlgshet nar man konfronteras med en lagtillimpning som upp-
levs som djupt orittfirdig och krinkande och som star i strid med
det allminna rittsmedvetandet. Att forsvara sig i sddana fall 4r ofta
forenat med stora kostnader, som inte alla har rdd med. En viktig
konsekvens dr att tilliten till rittssystemet urholkas.

Staten har pd strandskyddsomradet brutit samhillskontrakeet.
Det kan inte ha varit meningen att det skulle bli s3 hir. Lagstiftaren
har uppenbarligen inte tinkt igenom konsekvenserna. Inte minst
giller detta forhallandet att man har 6ppnat upp f6r godtycke och
egenmiktiga tolkningar av tjinstemin i kommuner och linssty-
relser.

Det f6ljer av regeringsformen att varje inskrinkningar fran sta-
tens sida av den enskildes dganderitt maste kunna motiveras med
att det foreligger ett “angeliger allmint intresse”. Nigon provning
om ett sddant angeliget allmint intresse foreligger i det enskilda
fallet gors inte nir kommuner, linsstyrelser och domstolar hanterar
strandskyddsirenden.

Presumtionen mdste vara att det till foljd av det generella for-
budet alltid maste foreligga ett angelidget allmint intresse av att
forbjuda varje dtgird en fastighetsigare vidtar pd strandskyddat
omréde, om det handlar om en atgird som f6rbjuds i 7 kap 16 §,
inklusive om ansvarig tjinsteman gor bedémningen att en “anligg-
ning eller en anordning” hindrar eller avhaller allminheten fran att
betrida omradet.

I stillet borde det slés fast att det, med regeringsformens ord, ir
ett angeliget allmint intresse att sl vakt om dganderitten, och att
dganderitten ir en dverordnad princip.

6. Sannerholm 2020,5.16



Nir Trelleborgs kommun férbjuder Alf Svensson att klippa sin
grismatta gor man alltsd underforstatt beddmningen att  det ér ett
angeliget allmint intresse att ett sidant forbud utfirdas.

Exemplet illustrerar absurditeten i hur strandskyddet dr konstru-
erat (det generella forbudet) och i hur det tillimpas av kommuner,
lansstyrelser och domstolar. Absurditeten forstirks nir kommuner
forbjuder dtgirder som faktiske i princip skulle férbittra allminhe-
tens mojligheter att rora sig i pa strandskyddat omrade, t.ex. réjning
av sly eller fillning av trid.

Bakom kommuners agerande i dessa frigor ligger utgéngs-
punkten att fastighetsiigare pa strandskyddat omride inte fir gora
ndgot som kan ge intryck av att omradet idr privatigt. Detta skulle
nimligen leda till att allminheten kunde “avhillas” frin att betrida
det. Genom en klippt grismatta eller en tridgirdsbink kommer
omrédet att “privatiseras”. Allminheten (i de allra flesta fall enbart
en teoretisk sidan) fir inte ges ndgon anledning att tro att ett om-
rdde ir privat och att det dirfor inte ir fritt fram. Det dr “allmin-
heten” som har ritt till omrédet, inte fastighetsigaren.

Utredningen

Som ett resultat av januarigverenskommelsen har en kommitté till-
satts med uppgift att foresld forfattningsindringar och andra &t-
girder som medfor att strandskyddet gors om.

En sirskild utredare skall enligt direktiv (Dir. 2019:41) foresla
forfattningsindringar och andra tgirder som medfér att strand-
skyddet gors om i grunden genom en dkad differentiering som tar
hinsyn till ate tillgdngen till sjoar och strinder varierar i landet,
liksom befolkningstithet och exploateringstryck.

Utredaren ska bl.a.:

* identifiera férhéllanden utifrin vilka strandskyddsreglerna
kan differentieras med hinsyn till att tillgingen till sjoar och
strander varierar i landet, liksom befolkningstithet och exploa-
teringstryck samt forutsittningar for djur- och vixtliv och ange
hur dessa forhillanden kan mitas och sittas i relation till var-
andra,

*  foresld dtgirder som okar lokalt inflytande,
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* foresld de forfattningsindringar som krivs i dagens strand-
skyddsregler for att den variation av skyddsbehov som finns i
landet ska i genomslag i strandskyddsreglerna utifrin de skil
som anges inledningsvis,

* utvirdera den nuvarande strandskyddslagstiftningen med avse-
ende pd hur indamélsenlig, effektiv och legitim dess tillimp-
ning ir i olika delar av Sverige,

* vid behov foresld ytterligare dtgirder for att uppna syftena med
reformen enligt ovan, samt sikerstilla ett differentierat, effek-
tivt, indamalsenligt och legitimt strandskydd,

*  beakta méjligheten till regelforenklingar.

Som sirskild utredare har utsetts Catharina Hakansson Boman
samt som huvudsekreterare: Per-Magnus Nilsson. Dessutom har
Johanna Ersborg anlitats som konsult.

Utredningens direktiv 4r behiftade med allvarliga brister pa
ndgra viktiga punkter

For det forsta har frigor réorande dganderitt och markigares
ridighet 6ver sin egendom inte behandlats alls. Detta ir an-
mirkningsvirt eftersom konflikten mellan det grundlagstfista
egendomsskyddet och reglerna om strandskydd utgér ett centralt
problem i diskussionen om hur strandskyddet tillimpas.

Att dganderitten utelimnats 4r anmirkningsvirt ocksé eftersom
regeringen i den nyligen tillsatta utredningen om skogen utférligt
har behandlat dganderitten och frigan om ersittning till marki-
gare nir staten inskrinker denna ritt. Utredningen om skogen har
rubriken ”Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvérd i
skogen” (Dir. 2019:46).

I direktiven till utredningen om skogen konstaterar regeringen
att "syftet med utredningen ir att virna och stirka den privata dgan-
deritten till skogen genom att stirka rittssikerheten for markigare
och féretag, och sikerstilla att de fir ekonomisk kompensation for
dgande- och brukanderitten i den utstrickning de har rice dll”.
Dessutom konstateras att "inskrinkningar i dganderitten maste
vara forenliga med proportionalitetsprincipen”, att "ersittning ska
limnas enligt principerna i grundlagen” och att "rittssikerheten ska
stirkas f6r markigare och foretag”.



Staten kan inte ha en instillning till dganderitten i skogen och
en annan till 4ganderitten till strandnira mark. Det ir ju samma typ
av inskrinkning det handlar om. Aganderitten kan inte behandlas
selektivt. Aganderitten for fastighetsigare lings véra strinder ir inte
mindre viktig 4n dganderitten for skogsigare

Kommittén som har tillsatts for att utreda strandskyddet méste
mot denna bakgrund fi tilliggsdirektiv som bygger pa vad re-
geringen har uttalat om dganderitt och ersittning till markigare
i utredningen om skogen. Om inte den sirskilda utredaren fér
strandskyddet vigleds av dessa principer kommer slutresultatet av
utredningen inte att betraktas som legitimt och riskera att bli ett
slag i luften.

Bada utredningsdirektiven har beretts inom miljédeparte-
mentet, ndgot som gor bristen pd dverensstimmelse mellan de tvd
dn mer uppseendevickande.

Att koordinationen inom departementet har brustit dr formod-
ligen inte en sannolik férklaring. Inte heller att departementets
tjanstemin inte insett att dganderitten ir generell och att den inte
kan tillimpas selektivt.

Att dganderitten uteslutits ur direktiven maste dirfor vara ett
medvetet val av departementets politiska ledning, helt enkelt for
att man inte vill att saken ska behandlas. Kanske gér man kalkylen
att utredningens forslag kommer att bli mycket begrinsade jimfort
med ridande ordning, om utredaren till foljd av direktivens ut-
formning anser sig forhindrad att ta upp dganderittsaspeketer.

Miljoministern méste forklara sig p& denna punkt.

Skillnaden i hur dganderitten behandlas i de tvd direktiven ir
inte acceptabelt. Andra politiska partier och alla berérda intres-
senter maste verka for att diskrepansen uppmirksammas och for att
utredningen, som tidigare nimnts, fir tilliggsdirektiv som bygger
pa vad regeringen — och miljodepartementet sjilvt — har anfért om
vikten av stirkt dganderitt och kompensation i utredningen om
skogen.”

7. Vierinrar om att riksdagen i ett tillkdinnagivande har uppmanat regeringen att tillsatta en parlamen-
tarisk kommitté med uppgift att se 6ver och stérka det grundlagsreglerade egendomsskyddet. Nér fragan
behandlades i Konstitutionsutskottet reserverade sig S, V och MP mot beslutet. En sadan kommitté maste
fa i uppdrag att se 6ver hanvisningen till allemansratten i grundlagens paragraf om egendomsskydd.
Regeringen har den 14 februari tillsatt en parlamentarisk kommitté med uppgift att utreda vissa grund-
lagsfragor. Fragan om forstarkt dganderétt har inte tagits med i direktiven till denna kommitté.
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Fo6r det andra innebir kommittédirektiven att utredarens upp-
drag har begrinsats pa ett olyckligt sitt. Begrinsningen ligger i for-
muleringen att strandskyddet visserligen ska ”géras om i grunden”
men att detta ska ske “genom en okad differentiering”. Dirmed tar
inte regeringen det helhetsgrepp som hade varit nédvindigt for att
fa till stdind en nyordning som verkligen ir indamélsenlig och le-
gitim, och dir markigares ridighet 6ver sin egendom respekteras.
Det erinras om vad f6retridare for bl.a. LRF och Skogsindustrierna
uttalat i denna friga (se ovan).®

8. Det kan noteras att utredningens direktiv pa flera stallen hanvisar till vikten av att vdarna "obrutna
strandlinjer”. Om denna princip ska vara vagledande kommer utredningen knappast att leda fram till for-
slag om liberaliseringar. Man kan tycka att det borde vara ett viktigare mal for samhallet att skapa majlig-
heter for manniskor att leva och bo vid vatten.



Reformforslag

Den nuvarande ordningen ir inte acceptabel. Riksdag och regering
maste ta sitt ansvar och besluta om en grundlig reform som gor att
strandskyddet, vars syfte det ir att sikra tillgingen till strinder for
allminheten, blir indamalsenligt, rimligt och legitimt, med full re-
spekt f6r markigarens ritt till ridighet 6ver sin mark. Strandskyddet
utgor en krinkning av dganderitten, och respekt for dganderitten
ska var utgingspunkten for en reform. Lagen och dess tillimpning
madste vara grundad pd Europakonventionens bestimmelser om

egendomsskydd.
Vidare bor foljande krav pa en reform vara:

e D3 fastigheter avstyckade som tomtmark skall utgdngspunkten
vara att man har ritt att uppfora byggnader samt anliggningar
som bryggor

e En proportionalitetsbedomning skall alltid ska goras i det en-
skilda fallet vid forslag om inskrinkningar i dganderitten. Det
maste klarlidggas vad som skall skyddas och pa vilka grunder

* Ritten till hemfrid och ostért privatliv pd egen mark maste
skyddas genom en hemfridszon s tilltagen att tredje man (all-
minheten) inte fir réra sig inom syn- och hérhall, vilket i 6ppen
terring innebir minst 100 meter frin boningshus. Hemfriden
maste vara 6verordnad allemansritten.

e Mark inklusive strandnira mark samt stinder och vattenom-
riden som bedoms vara av angelidget allmint intresse ska l3sas
in och skilig ersittning utgd till markigare

e Gor strandskydd till en integrerad del av byggnadslagstift-
ningen, och foreskriv att bygglovsprovningar ska innefatta
strandskyddsprévning enligt sirskilda kriterier;

* Ligg fast tydliga och transparenta kriterier for skydd av strinder;

*  Sla fast ate ridee till ersdtening ska utgd i enlighet med de prin-
ciper som har lagts fast i direktiven till utredningen om skogen;

e Inritta en dganderittsombudsman ("AGO”) for att jimna ut
obalansen mellan enskilda fastighetsigare och stat, kommun
och miljoorganisationer

¢  Aterinfor tjinstemannaansvaret;
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Begrinsa ritten att 6verklaga beslut i dispensirenden till fast-
ighetsidgaren

Inga sirregler for preskription i drenden som berér strandnira
mark-

Ta bort avgiften for strandskyddsdispens.

Kommuner skall vara skyldiga att forst vinda sig till domstol i
beslut om att utfirda viten.



Bilagor

Miljobalken och strandskyddsreglerna
I miljobalkens 7 kap. Om skydd av omriden bakades strandskydds-
bestimmelserna in vid sidan av sddant som nationalparker, natur-
reservat etc.

Strandskyddsomrade

13 § Strandskydd galler vid havet och vid insjéar och vattendrag.
Strandskyddet syftar till att Iangsiktigt

1. trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang till strandom-
raden, och

2. bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Lag
(2009:532).

14§ Strandskyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter
fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand (strandskyddsomrade).

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsom-
radet till hdgst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att saker-
stalla nagot av strandskyddets syften.

Ett beslut om att utvidga strandskyddsomradet ska galla omedelbart dven
om det 6verklagas. Lag (2009:532).

158§ Inom ett strandskyddsomréde far inte
1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvandning dndras eller andra anldgg-
ningar eller anordningar utféras, om det hindrar eller avhaller allménheten
fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. grévningsarbeten eller andra férberedelsearbeten utféras for bygg-
nader, anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. dtgdrder vidtas som vésentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véxt-
arter. Lag (2009:532).

16§ Forbudeni 15 § gdller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgarder som inte avser att
tillgodose bostadsandamal, om de behovs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomradet,
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2. verksamheter eller dtgarder som har tillatits av regeringen enligt 17 kap.
1,3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna balk eller en-
ligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken, eller

3. byggande av allman vég eller jarnvag enligt en faststalld vagplan
enligt vaglagen (1971:948) eller en faststalld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

Lag (2012:441).

17 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om att forbuden i 15 § inte ska galla kompletterings-
atgarder till en huvudbyggnad som vidtas

1.inom 15 meter fran huvudbyggnaden men inte narmare strandlinjen @n
25 meter, och

2.inom en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens.
Lag (2009:532).

18 § Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att upphava strand-
skyddet i ett omrdde, om

1. det @r uppenbart att omradet saknar betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften,

2. strandskyddet galler vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag och omra-
dets betydelse for att tillgodose strandskyddets syften ar liten, eller

3. omradet enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att omfattas av en
detaljplan och

a) behdvs for byggande av en forsvarsanlaggning, allmén vég eller
jarnvdg, eller

b) skyddas enligt andra bestaimmelser i detta kapitel an bestammelserna
om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade och skyddet har beslu-
tats av ndgon annan an en kommun.

Ett upphédvande enligt forsta stycket 2 far géras endast om sjons vattenyta
har en storlek som uppgar till omkring en hektar eller mindre eller om
vattendragets bredd ar omkring tva meter eller smalare. Ett upphavande
enligt forsta stycket 3 far goras endast om det finns sarskilda skél och in-
tresset av att ta omradet i ansprak pa det sdtt som avses med planen véager
tyngre &n strandskyddsintresset.

Bestammelser om kommunens méjligheter att upphava strandskyddet
genom en bestdmmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och bygg-
lagen. Lag (2014:892).



18 a § Lansstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden i 15
§, om det finns sarskilda skal och dispensen avser

1. byggande av en forsvarsanlaggning, allman vég eller jarnvag, eller

2. ett omrade som skyddas enligt andra bestimmelser i detta kapitel &n
bestammelserna om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade och
skyddet har beslutats av ndgon annan @n en kommun. Lag (2011:392).

18b § Kommunen fdr i det enskilda fallet ge dispens fran férbuden i 15
§, om det finns sérskilda skél och dispensen avser ndgot annat &@n det som
angesil18a§1och2.

Lag (2009:532).

18 ¢§ Som sédrskilda skél vid prévningen av en fraga om upphévande av
eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det omrade
som upphdvandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften,

2.genom en vdg, jarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploate-
ring ar val avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte
kan genomféras utanfor omradet,

5. behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmant intresse
som inte kan tillgodoses utanfér omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelédget in-
tresse.

118 d § finns bestammelser om vad man far beakta som sarskilda skal
utover det som anges i forsta stycket, om provningen galler ett sddant
omrade for landsbygdsutveckling i strandndra ldagen som avsesi 18:e §.
Lag (2009:532).

18d § Som sarskilda skél vid provningen av en fraiga om upphdvande av
eller dispens fran strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveck-
ling i strandndra lagen far man ocksa beakta om ett strandnéra ldge for en
byggnad, verksamhet, anlaggning eller dtgard bidrar till utvecklingen av
landsbygden. Om prévningen géller en dispens for att uppfora enstaka
en- eller tvabostadshus med tillhérande komplementbyggnader och
andra atgarder far man i stallet beakta om huset eller husen avses att upp-
foras i anslutning till ett befintligt bostadshus. Lag (2009:532).
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18 e § Med omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen avses vid
tillampningen av 18 d § ett omrade som

1. &r lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. arav ett sadant slag och har en sa begrdansad omfattning att strandskyd-
dets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,
a)iellerinéarheten av tétorter,

b) i ett kust- eller kustskargardsomrade fran Forsmark till Klockestrand vid
Angermanilven eller fran Skataudden vid Naskefjarden till gransen mot
Finland,

) pa Gotland, eller

d) vid Vanern, Véttern, Malaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon eller
Oreédlven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efterfragan
pa mark for bebyggelse i omradet, och

4.inte ar ett kust- eller kustskargardsomrade fran gransen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid
Angermanilven till Skataudden vid Naskefjarden.

En 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge
vdgledning vid bedémningen av om en plats ligger inom ett sddant om-
rade som avses i forsta stycket.

Oversiktsplanen &r inte bindande. Lag (2011:393).

181§ Ettbeslut om att upphava eller ge dispens fran strandskyddet

ska inte omfatta ett omrade som behdvs for att mellan strandlinjen och
byggnaderna eller anldaggningarna sékerstalla fri passage for allménheten
och bevara goda livsvillkor fér djur- och vaxtlivet. Detta géller inte om

en sadan anvandning av omradet ndrmast strandlinjen &r omojlig med
hansyn till de planerade byggnadernas eller anldggningarnas funktion.

| ett dispensbeslut ska det anges i vilken utstrackning mark far tas i an-
sprak som tomt eller annars anvandas for det avsedda andamalet. Lag
(2009:532).

189§ Ifrdga om strandskydd som har upphavts for ett omrdde genom
en bestammelse i en detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900)
eller for ett omrade som har avsetts att omfattas av en detaljplan eller om-
radesbestaimmelser enligt samma lag géller strandskyddet ater, om

1. omradet upphor att omfattas av detaljplanen eller omradesbestéammel-
serna, eller



2. detaljplanen eller omradesbestammelserna ersatts med en ny detalj-
plan. Lag (2010:902).

18 h § Endispens fran strandskyddet upphor att galla om den atgard som
dispensen avser inte har padbdrjats inom tva ar eller inte har avslutats inom
fem ar fran den dag da dispensbeslutet vann laga kraft. Lag (2009:532).
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Regeringsformen och Europakonventionen

Det ir, med regeringsformens ord, ett angelidget allmint intresse att
sld vakt om dganderitten, med tanke pa dess fundamentala bety-
delse i samhillsbygget.

Aganderitten ir en grundliggande ritesprincip som skyddas av

Europakonventionen om mdnskliga rdttigheter

I forsta tilliggsprotokollet artikel 1 framgar att

Envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin egendom skall lamnas
okrankt. Ingen ma berdvas sin egendom annat @n i det allmannas intresse
och under de forutsdttningar som angivas i lag och av folkrattens all-
manna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskranka likval icke en stats ratt att genom-
fora sadan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nytt-
jandet av viss egendom i Overensstaimmelse med det allmdnnas intresse
eller for att sakerstalla betalning av skatter och andra palagor eller av
béter och viten.

I avvigningen mellan rittighetstérklaringen i forsta stycket och in-
skrinkningar enligt andra stycket giller den s.k. proportionalitets-
principen som kan uttryckas sa att inskrinkningar av dganderitten
far inte vara mer lingtgdende 4n vad som ir limpligt och nédvin-
digt for ett legitimt syfte.

Europeiska Unionens Stadga om de Grundldggande Rdttigheterna

Enligt Europeiska Unionens stadga om minskliga rittigheter skriv
i artikel 17 om Riitt till egendom:

Var och en har ratt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den,
att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen far berévas sin
egendom utom da samhaéllsnyttan kraver det, i de fall och under de forut-
sattningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for sin forlust
i ratt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det &r nddvandigt
for allmanna samhallsintressen.

I Artikel 7 om Respekt for privatlivet och familjelivet giller att

Var och en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och
sina kommunikationer.



Regeringsformen

Enligt 2 kap. 15 § den svenska Regeringsformen giller foljande:

Vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller nagot annat sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose
angeldgna allmédnna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sadant férfogande
tvingas avsta sin egendom ska vara tillforsakrad full ersattning for for-
lusten. Ersattning ska ocksa vara tillférsdkrad den for vilken det allménna
inskranker anvdandningen av mark eller byggnad pa sadant satt att paga-
ende markanvandning inom berérd del av fastigheten avsevart forsvaras
eller att skada uppkommer som ar betydande i forhallande till vérdet pa
denna del av fastigheten. Ersattningen ska bestdammas enligt grunder som
angesilag.

Vid inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av hal-
soskydds-, miljoskydds- eller sakerhetsskal galler dock vad som féljer av
lag i fraga om ratt till ersattning.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten oberoende av vad
som foreskrivits ovan.

Allemansritten ir inte definierad i lag, utan anses vara en statligt
faststilld sedvinja.

Enligt Brottsbalken 4 kap 6 § giller for hemfrid att

Den som olovligen intranger eller kvarstannar ddr annan har sin bostad,
vare sig det ar rum, hus, gard eller fartyg, domes for hemfridsbrott till
boter.

Intranger eller kvarstannar nagon eljest obehérigen i kontor, fabrik, annan
byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt stélle, domes for
olaga intrang till boter.

Ar brott som i férsta eller andra stycket sdgs grovt, démes till fingelse i

hogst tva ar.
Redan 1996 gjorde Regeringsritten en rittsprovning i forhéllande
till Europakonventionens egendomsskydd for ett strandskyddsi-
rende i Mittinge. Det var alltsd efter det att Europakonventionen
inforts som lag i Sverige och det samtidigt gjorts ett undantag frin
regeringsformens egendomsskydd f6r allemansritten.

Den aktuella fastigheten ansigs av dgaren uppenbart sakna be-
tydelse for friluftslivet, var inte limpad f6r bad och besoktes sillan
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eller aldrig av minniskor. Inskrinkningen var dérfér oproportio-
nerlig.

Domstolen uttalade om proportionalitetsprincipen:

En grundldaggande princip ar emellertid att en inskrankning fran det all-
mannas sida av den enskildes rétt att anvdnda sin egendom forutsatter
att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det
allménna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen.
Att en proportionalitetsprincip har vunnit havd i svensk ratt understroks
ocksa i den proposition som Iag till grund for bl.a. inkorporeringen av
Europakonventionen och den samtidigt beslutade preciseringen av egen-
domsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen (prop. 1993/94:117 s. 39-40).

Regeringsritten fortsatte:

Detta innebér att dven om det i allmanhet kan gélla att stor restriktivitet i
fraga om beviljande av dispenser ar motiverad - sjdlvklart kan ett sadant
betraktelsesatt anlaggas for omraden som forklarats vara av riksintresse —
sa maste alltid hansyn tas till omstandigheterna i det sarskilda fallet. Det
ar saledes i det narmaste ogorligt att med en lagstiftning av den art varom
hér &r fraga - alltsa dér lagreglerna stadgar ett generellt férbud for vissa
atgdrder som annars ligger inom ramen for en naturlig dgaranvandning
men dér en myndighet kan ge dispens i det enskilda fallet om det finns
skal for det — ge téckande vagledning for hur ett sddant dispensinstitut
generellt skall anvandas for att ge erforderligt utrymme at den har disku-
terade proportionalitetsprincipen. Det kan emellertid inte hdvdas att ett
dispensinstitut av forevarande karaktar ger beslutsmyndigheten en hand-
lingsfrihet, som stracker sig langre i sina verkningar i det enskilda fallet &n
vad som kan inrymmas under ndmnda princip.

Regeringsritten godkinde dirfor strandskyddsdispensen, men
domen vickte stor uppstindelse hos politiskt orienterade jurister,
kanske sirskilt miljojuristerna vid Uppsala Universitet. 1996 skrev
davarande professorn dir, Staffan Westerlund, en svavelosande
pamflett mot Regeringsrittens dom i Mittingefallet i sin egen tid-
skrift.

Nir miljobalken inférdes 1998 omarbetades strandskyddsreg-
lerna. Strandskyddsdispenser skulle enligt miljobalken medges
endast om det fanns sirskilda skil och om det var férenligt med
strandskyddets syften. Strandskyddet syftar till att trygga strandom-
ridena frin bebyggelse till fromma fér allminhetens friluftsliv och
for bevarandet av goda livsvillkor f6r djur- och vixtliv. En grundlig-
gande tanke med strandskyddet ir att dispensgivningen skall vara
restriktiv och skyddet lingsiktigt.



Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande
av eller dispens frin strandskyddet fir man beakta endast om det
omride som upphivandet eller dispensen avser ett antal upprik-
nade fall. Det ir alltsd en sddan uttémmande upprikning som blir
grinssittande for proportionalitetsprincipens tillimpning i enskilda
fall som Regeringsritten tidigare kritiserat som varande oférenlig
med Europakonventionens egendomsskydd.

I ett dispensbeslut ska anges i vilken utstrickning mark fir tas i
ansprdk som tomt eller annars anvindas for det avsedda dndamalet
(7 kap. 18 £'§), en sé kallad tomtplatsavgrinsning.

Tomtplatsavgrinsningen syftar till att bestimma grinsen mellan
det omride markigaren fir hivda som privat zon och det omrade
som ir allemansritesligt tillgidngligt. Fér bostadshus far ett omride
motsvarande hemfridszonen utpekas som tomtplats. En tomtplats
for fritidshus bér i allmanhet omfatta hogst 2000 m? och vid kusten
hégst 1500 m2. Motsvarande giller for brygga eller sjobod som i sig
inte 4r privatiserande anliggningar.

Kravet pa tomtplatsavgrinsning eller angivande av i vilken ut-
strickning marken fir anvindas for avsett indamal 4r undantags-
16st. Vad som pékallar ett behov av ett sd lingtgdende ingripande i
dganderitten motiveras dock inte.

Den omstindigheten att ett omride inte omfattas av en tomt-
platsbestimning innebir emellertid inte att marken 4r allemansritts-
ligt tillgiinglig eller att den inte omfattas av den hemfridszon som
normalt sett tillkommer ett bostadshus. Tomtplatsbestimningen ir
sdledes inte ett avgorande av frigan om hur lingt allemansritten
stricker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighetsigaren har
ritt att ta i ansprak som tomt. En tomtplatsbestimning torde dirfor
for fastighetsigaren i de flesta fall betraktas som ett gynnande tilligg
till sjilva dispensen.

Avgrinsningen ir tydligen inte betingad av att faststilla alle-
mansrittens grinser, utan betydelsen ir att dgaren fir "privatisera”
sin fastighet endast under villkoret att en del av fastigheten de facto
exproprieras. Att detta skulle vara ett "gynnande tilligg” framstar
som ur dganderittssynpunkt som bisarrt.

Proportionalitetsprincipen ir faktiskt uttrycke i miljobalken.
Bestimmelsen innebir att vid provningen om sirskilda skil fore-
ligger skall det goras en intresseavvigning dir hinsyn dven tas till
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enskilda intressen. Miljooverdomstolen har dock papekat att be-
stimmelsen inte medfér ndgon mojlighet att meddela dispens med
beaktande av andra omstindigheter 4n dem som #r uppriknade i
7 kap. 18 c—d §§. Man gor gillande att proportionalitetsprincipen
dirmed 4r "inbyggd i lagen. Detta dr dock en synpunkt som inte 4r
forenlig med Europakonventionens perspektiv att skydda den en-
skilda individen frin 6vergrepp i det enskilda fallet. En sddan prov-
ning kan inte ersittas med generella regler.

Utgdngspunkten ir tydligen att ingrepp som kan motiveras med
argument som ir hinférliga till naturvards- och miljéintressen
under alla forhillanden skall anses vara angeligna allminna in-
tressen, samt att allminhetens fritidsintressen alltid hor dit. Det
fasta friluftslivet anses tydligen inte vara ett angeliget allminin-
tresse, utan miste alltid vika for det rorliga friluftslivet. I 26 § fast-
stills att dispens frén forbud eller andra foreskrifter fir ges endast
om det ir forenligt med férbudets eller foreskriftens syfte. I for-
fattningskommentaren betonas dterigen att strandskyddet i sig in-
rymmer angeligna allminna intressen sdsom syftet att tillgodose
friluftslivets behov.

Miljsbalkens nya strandskyddsbestimmelser kom ganska ome-
delbart att prova for ett fall inom samma omréde som ovanstiende
Mittingefall. D4 intriffar det hipnadsvickande att divarande do-
centen Jan Darpd, som bidragit vid lagens utformning, sattes in
som adjungerad ledamot och referent i domstolen. Samme person
som utarbetat lagtexten sattes som domare i ett prejudicerande fall.
I domen betonas att strandskyddsdispenser fir ges endast om det
finns sirskilda skil och ir forenligt med strandskyddets syfte som ér
att trygga strandomraden frin bebyggelse till fromma for allminhe-
tens friluftsliv och f6r bevarandet av goda livsvillkor for djur- och
vixtliv. Dispensgivningen skall vara restriktiv och skyddet langsik-
tigt.

Férfarandet strider mot principen om maktdelning mellan lag-
stiftande, verkstillande och démande makter. Sveriges grundlag
bygger emellertid inte pd maktdelningsprincipen, utan folksuveri-
nitetsprincipen dir principen ir det finns en enda offentlig mak.

Betriffande tolkningen av proportionalitetsprincipen anges att
det finns skil att se till den samlade effekten av mer omfattande dis-
pensgivning inom attraktiva omraden. Miljooverdomstolen ansdg



att det inte fanns sirskilda skil for dispens och att beslutet skulle
ocksd anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen. I och
med miljobalkens inférande inrittades fem miljodomstolar vid
tingsritterna samt miljooéverdomstolen som var en avdelning vid
Svea hovritt. Inférandet av miljddomstolar medférde att i bygglovs-
drenden som omfattade sdvil bygglov enligt plan- och bygglagen
som strandskyddsdispens enligt miljobalken overklagades efter tva
skilda linjer: bygglovet i forvaltningsdomstolar och strandskydds-
dispensen i miljodomstolar. Detta dndrades 2011 genom inrit-
tandet av mark- och miljodomstolar. Dessa skall hantera inte bara
miljébalksmal, utan dven mal enligt plan- och bygglagen och de
tidigare fastighetsdomstolarna.

Ritten till lagprévning preciserades 2010 i regeringsformen dir
det skrevs in att om en domstol finner att en foreskrift stdr i strid
med en bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning
far foreskriften inte tillimpas. Samtidigt noteras dock att vid en
sddan lagprovning ska det sirskilt beaktas att riksdagen ir folkets
frimsta foretridare och att grundlag gér fore lag. Bestimmelsen har
sirskild betydelse for allemansritten. Nir Europakonventionen in-
korporerades med svensk ritt fick den status av vanlig lag och kan
alltsd i Sverige uppfattas som underordnad grundlagarna.

Motsvarande giller dven f6r hemfriden, vilket har betydelse f6r
tillimpningen av allemansritten. Till skillnad frin vara grannlinder
Finland, Danmark och Tyskland ir inte hemfriden grundlags-
skyddad i Sverige, utan framgir av brottsbalken som ir vanlig lag.
Ritten till privat- och familjeliv, hem och korrespondens skyddas
dock av Europakonventionen.

Europakonventionens inledande paragraf faststiller dock att de
fordragsslutande parterna skall garantera konventionens fri- och
rittigheter inom sin jurisdiktion, vilket betyder att Europa-
konventionen utifrin Europadomstolens perspektiv dr 6verordnad
den svenska regeringsformen. Genom detta har det skapats en
oklarhet angdende Europakonventionens stillning sirskilt i férhél-
lande till allemansritten.
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