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Fordjupad demokrati — nar och hur kan
folkomrostningar tillampas?

Att overlata makten och ratten att besluta under hela fyra ar ar inte rimligt vilket
diskuteras i mer detalj har>>. Det maste finnas mojlighet att verprova beslut fattade
av de politiskt tillsatta da det upplevs strida mot folkviljan.

Vidare méste det finnas méjlighet att 3 be-
slut i frigor som de politiskt valda — sdsom
regering/riksdag — inte vill dtgirda.

Det finns ett antal frigestillningar som
maste klarliggas. Det handlar om vilka fra-
gor som alltid skall understillas en folkom-
rostning, dir de valda ombuden inte har
mandat att fatta beslut pd egen hand. En
annan ir vilka frigor som medborgarna har
rite att ta ett initiativ f6r dverprévning av
beslut fattade av de valda ombuden sisom
regering/riksdag. Och sist vilken typ av fr3-
gor som medborgarna kan ta upp for att be-
slutas i en folkomréstning.

Folkomrostning kravs
1 1809 érs regeringsform slog man fast det
svenska folkets ”...urgamla ritt att sig sjilv
beskatta”. Vi borde &terknyta till detta och
kriva folkomrdstningar p& sidant som be-
slut om nya skattebaser och beslut om hj-
da skattesatser. For att fi en 6verging till
det nya skall alla befintliga skattesatser och
skattebaser vid systemetsinforande upphéra
act gilla efter tre ar.

Andringar av forfattningen/grundlagen
skall alltid understillas folkomréstning.

Det politiska systemets uppgift 4r att
sorja for medborgarnas vil och ve. Inne-
boérden av detta ir att utgifter som giller
icke-medborgare sdsom internationellt bi-
stdnd inte fir fattas av politisk férsamling.
Detta skall istillet, som princip, skétas pa
frivillig basis dir bidrag till godkinda orga-

nisationer f6r bistdnd ir avdragsgilla.

Overprovning av politiska beslut

Beslut som fattas skall kunna dverprévas i
en folkomrdstning begird av ett visst antal
rostberittigade medborgare. Hir ingdr nya
lagar och 4ndring av befintliga lagar samt
utgiftsposter i en budget.

Initiativ

Skall folkomréstningsinitiativ kunna tas for
frgor som inte finns pd det politiska syste-
mets agenda? Det 4r tveksamt. Dessa bor is-
tillet arbetas in i politiska program for
framtiden.

Implementering

I vilken take kan det som redovisats ovan
inforas? Allt pd en géng eller inforas i steg?
Det finns en stor risk f6r acc det blir kaos
nir medborgarna vill ligga sig i det som hit-
tils helt skotts av politiken, men ate méjlig-
heten finns innebir inte att den kommer att
utnyttjas. For att en folkomrdstning skall
initieras méste det krivas att en viss opinion
kan mobiliseras — som i Schweiz — s4 att
man fir det erforderliga antalet rostberitti-
gade som kriivs for att en folkomrdstning i
fragan skall utlysas.

Folkomréstningen sker sedan i tvi steg.
Férst ska man samla tillrickligt mnga som
stiller sig bakom ett forslag. Nir s3 har skett
ska en folkomrédstning utlysas. For det for-
sta steget ska det finnas en hemsida upprit-
tad av den politiska forsamlingen dir dess
beslut ska kunna &verprévas och dir med-
borgarna kan gora ett upprop och sedan ew.
stddja uppropet efter att forst ha identifierat
sig med BankID eller liknande. Det skall
vara enkelt och sikert att ta ett initiativ.
Mer om detta hir>>

Beslut om skatter borde vara ett forsta

steg att f6ljas av ritten till Sverprévning av
andra fattade beslut.

Det ovan anf6rda ir en grov skiss som
behover bli féremal for mer detaljerade stu-
dier. Det finns ocksj erfarenheter att himta

frin USA och Schweiz.
Bengr Holmgren

Fritt fram for grova ord i domstolarna

Da vet vi. Fritt fram att ropa “"Horunge!” och
"Mammaknullare!” mot réttskipare sa lange
personen som sager det hdvdar att det inte ar
riktat mot ndgon specifik person: “mar daligt
liksom” eller "ar férbannad” anses ocksa vara
en legitim ursakt. Hovratten haller med. Sa
detta ar nu spikat. Tunga namn inom rattsva-
sendet anser saledes att detta domslut bor
goOra att rattssalarna far ett mer vardat och
respektfullt sprakbruk framover...

Lds mer har>>

Kvoteringsraseriets grundloshet
En viktigt del av ett samhalle som manar om
rattvisa pa ett generellt plan ar att man var-
nar meritokratin d.v.s. att den basta personen
ska ha jobbet oavsett kon eller etnicitet och
att denne sedan beldnas for sitt arbete bero-
ende av insats i bade tid, utbildning och
resultat. Tar man hansyn till dessa faktorer
samt mojligheten att byta arbete sa finns det
ingen “diskriminering”i den lagliga sektorn i
en marknadsekonomi. Den kausala kopp-
lingen mellan I6neskillnader och en péstadd
"orattvisa” finns helt enkelt inte. Den har my-
ten om kvinnor som “jobba gratis” efter ett
visst datum, som far valsa runt i media, ar ett
uppenbart bevis pa inte bara dessa mediers
forljugna politisering och brist pa redighet,
arlighet och formaga att lasa statistik det ar
ett dnnu storre bevis pa falskheten och den
korrumperade lusten att ljuga for att plocka
politiska podnger hos framforallt vanstern.
"For den skillnad som finns mellan kénen kan
de inte bedéma &r kausal, dvs man vet inte
om det &r FOR ATT personerna har brést eller
for att de bara ar samre pa sitt jobb, ar dar for
lite, har sdmre meriter eller taskig motivation
eller nagot annat. En skillnad &r inte samma
sak som att den ar osakligt namligen och de
I6neskillnader de hittar finns inga belagg for
att den varken beror pa kon eller &r osaklig. ”

Heltid/deltid/sjukfranvaro/insatt tid pa
jobbet/utbildning/lusten till status/prioritet
av familj/privat sektor/offentlig sektor etc.
There you have it. Och vilka ligger bakom fal-
sariet? Bl.a.: “IF Metall med fittmdssor pa hu-
vudet, Miljopartiet och S-kvinnor [PK-svassare
inom ndringslivet] och givetvis ar kommunis-
terna i Vansterpartiet del av kampanjen
ocksa.”

Las mer har>>
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Ledare: Fyra djupt oroande lagforslag

I skrivande stund 4r det inte klart om 1: re-
geringens grundlagsindrande forslag om be-
grinsningen av offentlighetsprincipen uti-
fran rittsdatabaser (bara hallstimplade jour-
nalister och forskare ska 2 tillging till
dessa) gatt igenom. Samma giller for 2: for-
budet mot "rasistiska” organisationer, 3:
Myndigheten for press, radio och tv,
MPRT:s, forslag till ny regelskrivning for att
medier ska fa ta del av mediestdd samt 4: en
virdegrundparagraf for den fria forskning-
en. Om forslag 1 skulle f3 accept av riksda-
gen minskar det medborgarnas majlighet
att f3 fram information om samhillsutveck-
lingen och personers vandel, personer som
mycket vil kan sitta i lagstiftande position.
Vidare ir forslagen om mediestéd och or-
ganisationsférbud gentemot “rasism” upp-
lagda for politiskt godtycke och 6ppnar for
ett legaliserat fortryck av yterandefriheten.
Virdegrundsforslaget slutligen ir ovirdigt
ett land som siiger sig sté for fri forskning
och en férutsittningslds 6ppen debatt.

Fordjupning

2018 forsskee Morgan Johansson & Co att
{3 igenom nimnda begrinsning av offent-
lighetsprincipen, men en opinionstorm, in-
te minst ledd fristdende journalister som
Johan Westerholm, (ledarsidorna.se) samt
att Sverigedemokraterna hotade med att be-
gira folkomrostning, lede till att regeringen
backade. Men Morgan Johanssom ger sig
inte. Ett nytt forslag foreligger med i prin-
cip samma innehall: SOU 2020:45.
Yttrandefrihetsexperten Nils Funcke 4r
starkt kritisk till att regeringen dterigen for-
soker {3 igenom den s4 kallade “censurla-
gen’.

— De har trollat och lekt med orden,
men i sak dr det ingen skillnad. Verkligen
inte. Det dr gammalt vin i nya liglar, kon-
staterar han nir webbtidningen samnytt.se
intervjuar honom (22/2-21).

Nils Funcke har for dvrigt skrivit
Pulicistklubbens remissvar till regeringen dir
han rikear skarpt kritisk mot de foreslagna
grundlagsidndringarna. (Se hir >)Dessutom
totalsdgas regeringens forslag av ett flertal
tunga remissinstanser sisom Hovritten 6ver
Skéne och Blekinge, Justitiekanslern,
Justiticombudsmannen, Svenske Niringsliv,
Svenska journalistforbundet, Tidnings-
utgivarna och Sveriges Television. Ingen re-
missinstans inom media eller journalistik
stéder regeringens lagforslag.

— Varfor regeringen gér det hir vet bara

Morgan Johansson, men de har varit oer-
hére ettriga fortsitter Funcke.

Men det ir svért att inte tro att man
egentligen inte vill ha publicering pa alter-
nativa medier om invandrares brottslighet

eftersom detta skulle kunna sitta ljuset pd
regeringens misslyckade migrations och in-
tegrationspolitik. Det finns ett sanningshal
att tippa till.

Regeringens officiella mal med grundlag-
sindringarna 4r art sitta stopp for olika
slags databastjinster (som Lexbase) som
sammanstiller domar f6r démda brottsling-
ar. Regeringen menar att den genom lag-
dndringen vill "skydda den personliga
integriteten” — for kriminella — genom att
stoppa dessa publika betalssktjinster.

Regeringen menar att “journalistiska 4n-
damal” inte ska omfattas av de foreslagna
inskrinkningarna av grundlagarna. Nils
Funcke menar emellertid att den formule-
ringen i praktiken inte spelar nigon roll, ef-
tersom den aldrig nimns i lagtexten, och att
vilken sammanstillning som helst som
handlar om kriminella ddrfér kan komma
att bli straffbar.

Funcke tar som exempel att en journalist
som skriver om korrupta politiker efter va-
let nista &r skulle kunna bli dtalad och
démd for det, om grundlagsskyddet f6r ho-
nom som journalist tas bort.

— Om Integritetsskyddsmyndigheten
(Imy) tycker att det ir ett intrdng i den per-
sonliga integriteten att publicera den hir
sammanstillningen 6ver kriminella eller
korrupta politiker, dd kan de 6verlimna det
till aklagare och sa blir det en vanlig dom-
stol som provar det, forklarar han.

Det kan dessutom alldeles uppenbart le-
da till sjilvcensur bland journalister. Risken
for ”olaga integritetsintring”, som regering-
en sjilv konstaterar att vissa publiceringar
kan komma att klassas som, dr nimligen
upp till tv4 ars fingelse.

Hela uppligget saknat demokratisk rele-
vans och kan endast tjina till att bygga en
mur kring den politiska klassens och deras
forehavanden. Det finns alltid en fara nir
man plockar bort olika former av yttranden
ur grundlagarna och ligger det i vanlig lag.
Det kan leda till en sjilvcensur, fortsitter
Funcke. Han understryker ocksd att Imy,
(tidigare Datainspektionen), till skillnad
fran Justitiekanslern som ansvarar for tryck-
frihetsmal, inte behdver ta hinsyn till om
en viss publicering har allminintresse eller
inte.

— De har ju helt andra utgingspunkter
for sin granskning, siger Nils Funcke.

Regeringen konstaterar i sin utredning
att journalistiska publiceringar riskerar att
klassas som “olaga integritetsintring”.

Helene Bergman ir pensionerad fore
detta journalist p& Sveriges Radio men nu-
mera ir engagerad i projektet "Stoppa
grundlagsindringen”. Hon siger att det

handlar om att "makten
forsoker fa kontroll”.

Det ska vi inte ldta
dem f3! Bara hoppas att
vriga partier tar sitt for-
nuft dll finga och stoppar
elindet.

Leif V Erixell ordf i
MRRS, Medborgarritts-
rorelsen i Sverige.
Ovriga tre

MPRT:s f6rslag innebir bl.a. att for act 2
stdd ska publikationen inte bidra ill ”... att
sprida felaktig eller manipulerad informa-
tion [...] och inte sddant som ”...vilseleder
kring etablerad vetenskap och kunskap.”
Det dr ldtt att se att detta 4r l3gt hingande
frukter for aktivistiska bidragsgivare som
t.ex. vill hindra medier frin att publicera
data som strider mot den etablerade klima-
talarmismen och “felaktig information” kan
lika gidrna vara information som gér emot
den etablerade maktens paradigm. Férslaget
mécte sdledes avvisas och stod endast utgd
om objektiva kriterier uppfylls som upplaga
och antalet bestkare pa en webbplats.
Aterigen ser vi hur makten vill dra ett skal
om sig, rusta sig mot kritik.

Samma sak giller forstds for forslaget om
forbud mot “rasistiska organisationer”. Det
har innu ¢j presenterats av utredaren Dag
Matsson, men det ir litt att se problem,
framforallt definitionen. Begrepp som “ra-
sism” slings ju omkring i debatten pa allt
och alla som t.ex. mot dem som ir kritiska
mot migrationspolitiken eller 8nskar en for-
stirke nationell sammanhéllning. I aktvistis-
ka domares och dklagares hinder skulle
detta mycket vil kunna utstrickas till poli-
tiska partier, hur 4n demokratiska. Morgan
Johansson sjilv har sagt att det alls inte ir
det sjilvklara nazister och “vit-mak¢’-rorel-
ser som ska komma i friga utan 4ven “andra
hégerextrema organisationer”(4/7-19) utan
att definiera dessa. Tolkningsutrymmet ir
brett — och forstds medvetet sd. Lagforslaget
nir det kommer, miste dirfor réstas ned.

Nir det giller regeringens forslag om en
virdegrundsparagraf s ser vi samma motiv i
spel.”Det fria kunskapssskandet och den
fria kunskapsspridningen ska dock alltid ut-
vas [...] utifrén den virdegrund som gil-
ler” Och vad ir virdegrunden? Det bestim-
mer de politiske tillsatta cheferna i universitets-
ledningen! Och tolkar de de nuvarande an-
slagsgivarna ritt s 4r virdegrunden att
sikra statsideologierna, statsfeminismen,
multikulturalismen och klimatalarmismen.
Virdegrundsparagrafen méste siledes stry-
kas. (Fér mer kritik se hir >> och hir >>)
och hir>>. Akademin har fitt tillrickligt
mycket stryk av det postmoderna giftet.
Enough is Enough.

0m MRRS - Medborgarrattsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och
de politiska partierna i avsikt att stirka och forbéttra rattssékerheten, de manskliga fri- och réttigheterna och vart demokratiska statsskick. | Lds mer pa www.mrrs.se.
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Dodshjalp — en grundlaggande mansklig rattighet?

Vardens uppgift ar att skydda och bevara liv. Detta ar den givna utgangspunk-
ten for all vardpersonal. Och i det perspektivet ar eutanasi nira nog otinkbart.

Fragan ir: hur stiller det sig nir ndgon svart
sjuk patient ber om att f3 sitta punke for
det egna livet som medel att avsluta en
sviruthirdlig pina?

Problemet ir inte nytt. I bérjan av
1960-talet argumenterade professorn i prak-
tisk filosofi Ingemar Hedenius for laglig ritt
till dédshyjilp, i ett par artiklar pd DN:s kul-
tursida. Han utgick frin en delvis utilitaris-
tisk syn: Det 4r bittre for individen ate
slippa lida in att lida — dvs for den individ
som resonerar sa.

Likarsocieteten i Uppsala hinade
Hedenius och forklarade att om han kom
till deras sjukhus skulle de ge honom all

tankbar vard, "blott icke taga honom av da-

»

ga’.

Man kan siga att Hedenius kanske var
naiv. Han gjorde en helt teoretisk analys av
problemet och bortsdg frin besvirliga fra-
gor, t.ex. hur géra med den som tidigt an-
milt sig f6r dddshjilp men sedan, kanske,
indrade sig. Men han formulerade klart den
fundamentala frigan: ir det bittre for en
hopplést sjuk person att lida, 4n att i ett
slut pd site lidande.

Saten sdger nej

Staten siger nej till eutanasi. Aven den som
vill slippa ett pldgsamt och hopplést liv vig-
ras hjilp att sitta punkt. Vad ir grundtan-
ken bakom ett sédant resonemang?
Rimligtvis att den enskilde inte dger ritten
till sin kropp. Utan dganderitten tillkom-
mer en annan part, i det hir fallet lagstifta-
ren, dvs. staten.

Jag plégas och vill d6. Men staten siger
nej. For staten dger min kropp.

Vilka argument har staten for denna
stdndpunke?

Férst: jag bor i detta landet, ir svensk
medborgare, staten sitter grinser for landet,
behandlar mig som medborgare med plike
att folja de lagar staten skapar.

Sedan: Sverige idr en demokrati vilket
innebir att majoriteten stiftar lagarna.

Och lagen siger nej till eutanasi.

Men: staten iger inte individen. Aven
vért ofullstindiga rittighetskapitel i reger-
ingsformen ger individen négra rittigheter
som staten inte fir krinka. Med utgéngs-
punke frén detta kan man argumentera for
att den enskilde dger ritten dll sin egen
kropp; alltsd méste han/hon f3 avgéra hur
langt i tiden kroppens liv ska stricka sig.

Demokrati innebir inte att majoriteten
har total ritt forfoga 6ver minoritetens till-

varo. Utan demokratin siger att forsamling-
ar som stiftar allméinna lagar méste utses i
allminna val dir varje medborgare har en
rost och att alla réster har samma virde.

Kanske fir vi, som del av en politisk
kompromiss, en sirskild lag om eutanasi
som siger att i mmande fall kan en person
f3 tillstdnd av en statlig nimnd. Det vore en
olycklig parallell till den gamla abortlagstift-
ningen som gillde till 1975. Abort var dé i
princip forbjudet, men fick férekomma om
ett av fem kriterier var uppfyllda. Krite-
rierna faststilldes av riksdagen och tillim-
pades av en sirskild nimnd under
socialstyrelsen. Riksdagen — eller delar av
den — insdg att abort innebar utslickande av
en potentiellt liv. Alltsd fanns en etisk kom-
plikation. Men riksdagen ansig att denna
etiska komplikation eliminerades om beslu-
tet fattades inte av den enskilda kvinnan ut-
an av socialstyrelsen, som alltsd ansgs std
over de etiska begreppen. Riksdagens leda-
moter brukade inte gd pé seminarier i vir-
deteori for Ingemar Hedenius...

Den avgorande fragan...

De som 4r motstdndare till eutanasi kan
ocksa peka p4 att processen har en etisk
komplikation: den handlar om att en per-
son ska f3 hjilp att d6. Men lika lite som i
abortlagstiftningen kan denna komplika-
tion elimineras av att beslutet inte fattas av
den enskilde, som begir hjilpen, utan av en
statlig nimnd. En lagstiftning med denna
innebdrd kommer bara att leda till godtyck-
liga beslut och en rad besviirliga grinsfall
som skapar osikerhet och utdragen vintan
for alla inblandade parter.

De likare som kinner tvivel infor refor-
men och vill viigra ge den sista avgorande
sprutan bér inte tvingas — det ricker med
att plikten ligger pa det lokala sjukhuset.
Patienten kan sjilv ta sprutan.

Den helt avgérande frigan ir: Vem dger
min kropp? Jag eller staten?

Lagstiftaren anser att staten dger min

kropp. De religiosa kan siga att Gud dger
min kropp Detta ir den enda logiska grun-
den fér ett férbud mot eutanasi.

Lat oss granska den grunden.

Lagstiftaren star utan ritt...

Lagen ir inget metafysiskt begrepp som
hinger i luften ovanfor oss. Utan lagen ir
ett resultat av lagstiftarnas beslut. Och lag-
stiftarna ir i sista hand vanliga minniskor (i
vissa fall ovanliga). Frigan blir da varfor den
har storre rite dll min kropp 4n jag.
Lagstiftarna kan inte visa det. De kan hin-
visa till att de foretrdder majoriteten. Nista
fraga blir d& varfr majoriteten ska rida
over minoriteten — en sidan regel kan inte
hirledas ur demokratibegreppet, tvirtom;
demokratin bygger i sista hand pa den en-
skilda individens ritt.

Antag, som de religidsa siger, att Gud
dger min kropp. D4 méste vi forst faststilla
Guds identitet innan vi kan kartligga hans
juridiska status. Bibeln ger oss ingen viigled-
ning. Ty bibeln bestdr av 77 bocker skrivna
under ca 1 000 &r av flera hundra forfattare.
Och bibelns besked ir manga och skiftande.
Vi kan inte ur bibeln ta fram en regel och
tolka resten med ledning av den. Det strider
mot Bertrand Russell s typteori, en av hu-
vudtankarna i den analytiska filosofin. Den
siger att en sats inte kan uttala sig om sig
sjilv. Boken A i bibeln kan dirmed inte bli
bas for en tolkning av resten av bibelns
bocker.

Om jag har ritten till min kropp — och
det kan ingen annan ha om han inte gver-
bevisar mig om sin ritt, vilket han inte kan
— d4 har jag ritten att avsluta mite liv.

Forsok il sjalvmord var straffbar i flera
linder, i Sverige till 1864. Straffet verkstill-
des vanligen endast om f6rséket misslycka-

des.
Nils-Eric Sandberg



Socialliberalism ar inte liberalism

Definitioner ar viktiga, atminstone om man vill veta vad man sjalv och andra talar om.
Termen liberal omges av oerhord forvirring och det ar inte bara en kamp mot vader-
kvarnar att forsoka mejsla ut vad den innebar.

For idag forefaller fa riktigt veta vad de ens
sjilva menar nir de anvinder politiska eti-
ketter, &tminstone inte betriffande verkliga
eller fsSrmenta meningsmotstindare.

Det kan vara limpligt att ta avstamp i en
reservation skriven av folkpartisterna i
Stockholm och Géteborg (som till min
egen fortvivlan kallar sig liberaler). Min
numrering:

”(1) Vi dr Sveriges liberala parti. Virt
uppdrag ir att utifrdn liberala idéer ta strid
for varje minniskas frihet att forma sitt eget
liv.

Under drhundraden har liberaler identi-
fierat, bekdmpat och rivit hinder f6r minn-
iskans frihet. Dessa insatser har lagt
grunden till mycket av dagens samhiille, och
arbetet fortsitter. Liberalerna ska fortsartt
vara ett parti som driver pd for (2) socialli-
berala reformer inom alla politiska omr3-
den.”

(1) kan varje riktig, sann, eller, om eti-
ketten foredras, ursprunglig liberal halla
med om. Hir har vi David Hume, Edmund
Burke, Adam Smith, James Madison,
Alexander Hamilton, med flera. Det ir allt-
s4 statens uppgift att virna liv, privat egen-
dom och frihet under lagen, en lag som
minimerar tvinget i samhillet s§ mycket
som mojligt, och som foljer rittsstatens
principer, att vi for varje handling i frvig
med god precision kan rikna ut hur staten
ska agera.

Libertarianer versus liberaler

Libertarianer anser ofta att allt tving ska eli-
mineras, men liberaler papekar for det for-
sta, i Burkes och Smiths efterfoljd, att vi alla
beror av varandra, bdde hiir och nu, och
gentemot vira forfider och efterlevande.
For det andra, att det krivs ett visst mAtt av
tving (som polis och domstolar) fér att for-
hindra annat tving (som st5ld eller bedrige-
ri, eller en invasion av vért land). Vi kan
ddrfor endast efter bista formdga minimera
graden av tving,.

Ritesstatens princip, att vi i ska kunna
rikna ut i férvig hur staten kommer att
agera, gor till exempel att dagens behov om
att ansoka om bygglov ir inkompatibelt
med en ritesstat; vi kan inte p férhand veta
hur byrakrater ska besluta. Detta innebir

inte att restriktioner, som miljéskydd, ir an-
tiliberala, endast att vad som giller for en
bit mark maste vara klart utannonserat for
varje dgare, och inte bero av beslut av tjins-
temin eller politiker.

Liberaler talar ofta om en personlig sfir,
ett omrade inuti vilket vi minniskor ska fi
sjilva bestimma, och dir vi ocksa ska std for
de misstag vi begdr. En personlig sfir 4r en
princip som implementeras pa ett kompli-
cerat vis genom lagar dir mingder av kom-
promisser och komplikationer ing4r.
Ingenting ir enkelt vad betriffar minskliga
relationer och vi beror hela tiden av varan-
dra. Min personliga sfir 4r en kompromiss
med din och alla andras personliga sfirer.

Trots allt 4r dock &ter tanken om en per-
sonlig sfir en princip. Detta gor att sjilva
existensen av familjepolitik dr inkompatibel
med liberalismen. Detta eftersom familje-
politik har som princip att fértrampa tan-
ken pé en personlig sfir. Staten ska ju styra
och rida éver dess kiirna, familjen.

Den tysta tvarvandningen

I ett sant liberalt samhille dgnar sig staten &t
polis, ritesvisende, forsvar, ate virna grin-
sen till virt land; vi medborgare 4r kollekti-
va dgare till landet Sverige, inga andra. Men
inte 4t mycket mer.

Men sedan, i folkpartisternas text (2)
gors en tyst tvirvindning. Hir sker den inte
s4 lite 16mska glidningen frdn sann libera-
lism till en av dess diametrala motsatser, so-
cialliberalismen.

Enligt socialliberalismen betyder inte fri
lingre ritten ate fi forma site eget liv, punkt.
Istillet betyder det att staten, underforstitt
vi”, underforstite socialliberaler, till att
borja med ska ”jimna ut spelplanen” s att
alla har "lika mycket” och att de sedan "fir
vilja” vad de vill.

Fér det andra innebir socialliberalismen
att staten, underforstict socialliberaler, se-
dan ska se till act alla "viljer frict”, vilket i
socialliberalers 6gon betyder att vi i allt gor
som socialliberaler sjilva skulle gora, eller
sdger att de skulle gora.

Socialliberalismen uppstod i slutet av
1800-talet efter att liberalerna, med vér fi-
nansminister Johan August Gripenstedt i
spetsen, avreglerat Sverige, infort niringsfri-

het och frihandel. De

“nyliberala” (som social-

liberalerna da kallades

(1), yteerligare en be-

greppsforvirring) upp-

tickte att fria minniskor gjorde annat 4n de
sjilva ansdg att de skulle gora. S4 istillet for
att limna medborgarna ifred bérjade de f6-
respréka skatter, bidrag och forbud for att
gdra minniskorna fria. “Tvinga minniskor-
na att bli fria”, som Rousseau uttryckte det.

Det mest arketypiska exemplet pd social-
liberalismen 4r nog dess 6nskan att f6rbjuda
alkohol. Men det finns givetvis annat.
Socialliberalerna foresprikar familjepolitik
dir alla barn ska sittas pd dagis. Staten ska
fostra barnen och forildrarna ska bli “fria”
genom att arbeta heltid nir barnen 4r smé.

Ett annat socialliberalt exempel pé fri-
het” ir skolplikten. Barn tvingas gi i skolor,
inte for att i forsta rummet & utbildning.
Nej, i skolan gir man forst och frimst for
att just ga i skolan. Utbildning 4r ndgot se-
kundirt. Dirav att Jan Bjorklund drev ige-
nom det i stort sett totala forbudet mot
hemundervisning.

Liberalism och socialliberalism ir alltsi
sina diametrala motsatser, nigot som folk-
partiet till ganska nyligen var ganska vil
medvetet om. Tyvirr har ytrerligare killa till
begreppsforvirring tillkommit frin USA.
USA grundades i slutet av 1700-talet av li-
beraler som James Madison, Thomas
Jefferson, George Washington, Benjamin
Franklin, Alexander Hamilton.

Men begreppet “liberal” bérjade inte all-
mint anvindas i Europa och i mycket av
resten av virlden forrin ganska sent, och in-
te alls i USA. S4 de progressiva i USA, soci-
alliberaler, hittade dir omkring 1900 ett
ledigt ord, med positiva konnotationer och
anammade det. Svenskar, som ofta inte har
ndgon stdrre forstdelse for USA, och som pa
grund av skolans kollaps, ofta inte kiinner
den svenska historien sirskilt vil heller, tar
nu till sig en malplacerad amerikansk nom-
enklatur.

Erik Lidstrom
Tekn Dr, forfattare till boken Representativ

demokrati-\Vad det dr, varfor Sveriges brister,
och hur den kan forbdittras.
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