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Representativ demokrati, magiskt tankande
och vart antidemokratiska EU-medlemskap

Sverige ar en representativ demokrati. Vart statsskick vilar vidare pa folksuveranitetsprincipen;
All offentlig makt i Sverige utgdr frdn folket, borjar regeringsformen. Men precis hur utgar denna

offentliga makt fran folket? Har verkar stor forvirring rada.

Statsvetare skriver i en lirobok att den “re-
presentativa demokratin ir en tvistegspro-
cess dir medborgarna viljer representanter,
vilka direfter upptrider som medborgarnas
ombud och fattar beslut.”

Det finns inte s4 lite magiske tinkande
hir. Férst viljer vi representanter (steg 1).
Sedan beslutar véra representanter (steg 2).
Och sedan? Vad&? S hinder tydligen ndgot
(det magiska tinkandet). Vad som gloms
bort 4r ate vi viljare inte paverkas av beslu-
ten i sig utan av vad besluten leder till. T en
representativ demokrati 4r det inte besluten
som vi som viljare har att bedéma utan ut-
fallen av besluten. Och d4 blir det genast

mycket mer komplicerat.

Odverblickbara processer

Den verkliga kedjan idag i Sverige #r snarare
ett virrvarr av odverblickbara 7-8-stegspro-
cesser. Vi rostar pd ett av partierna. Med
proportionella val fir vi ett antal partier i
riksdagen. Dessa forhandlar sedan fram en
regering. Redan hir ir relationen oklar mel-
lan vad vi rostar pd och vad utfallet bli. Smé
partier fir ofta ett mycket stort inflytande
som vigmistare. Och alla partier kompro-
missar om sin politik, eller rent av fringir
den. At tillsdtea en regering ricker dessut-
om inte fér att ndgot ska hinda.

Vi har sedan departement och under
dessa har vi myndigheter. Myndigheterna
har en ledning, héga chefer, mellanchefer,
ligre chefer och de tjinstemin som sedan
utfor sjilva arbetet. Nir riksdag och reger-
ing vil har beslutat nigot kan det sedan ta
manader, eller, som for en skolreform, 10—
20 4r innan resultatet syns for oss viljare.
Hela denna statsapparat arbetar dessutom
med tusentals frigor samtidigt. I allminna
val, om makten verkligen ska utgd frén fol-
ket, s& har vi viljare att bedéma utfallet av
alla dessa tusentals olika frigor.

Vi kan forstds rosta pa partier som man
haller p& hockey- eller fotbollslag; vi viljare

kan agera supportrar fér “vért lag” som

kimpar mot "deras lag”. Och om man defi-
nierar "makt” som att folket fir rosta pa sitt
lag, d& utgir den frén folket. Men en sidan
naiv demokratisyn utesluter att viljarna ut-
6ver mycket till kontroll 6ver vad politiker-
na dstadkommer.

Till detta kommer andra aspekeer som
ytterligare forsvagar den svenska representa-
tiva demokratin. Vi har kommuner och
landsting (just omdépta till regioner). Dessa
ir sjilvstyrande enligt regeringsformen.
Enligt samma regeringsform ska de dock is-
tillet gora vad riksdagen beslutar i ordinira
lagar. S& stat, kommun, landsting bestim-
mer dver i mycket samma omrdden pa ett
vis som gor det 4n omdjligare f6r oss viljare
att utdva demokratisk kontroll. Fér att kun-
na utdva demokratisk kontroll méste vi
nidmligen kunna veta vilken politiker vi rés-
tade p4, vad denne politiker gjorde och vad
resultatet blev. Ert resultat bland tusentals
andra och som kommer 1, 5 eller 20 &r efter
att vi rostade i ett val.

EU ror till det ytterligare

I sig dr ddrfor den svenska demokratin idag
ooverblickbar. Till detta kommer nu EU. EU
bestr av Europaparlamentet, Europeiska
rddet, Europeiska unionens rad ("ridet”),
Europeiska kommissionen, Europeiska uni-
onens domstol, Europeiska centralbanken
och Europeiska revisionsritten. Detta stora
antal organismer utgdr i sig ett demokratiskt
problem, for det dr svért, nira nog oméjligt,
att peka ut vem eller vilka som #r ansvariga
for ett utfall. Men inte nog med det. Den
europeiska lagstiftningen och byrékratin gri-
per dessutom rakt in i vira nationella organ,
in i kommuner, landsting, linsstyrelser,
myndigheter.

Fér att det svenska statsskicket i sig ska
vara s§ demokratiskt som mdjligt méste vi
viljare kunna tilldela ansvar dill specifika
politiker. Politikerna bér dirfér vara person-
valda, utan nigon form av proportionalitet.
Vidare bor statens funktioner vara sd smé

¥

Var det verkligen det

hér vi folkomrostade
om 1994?

som mdjligt och si renodlade som méjligt.
Det fir inte finnas nigot éverlapp mellan
vad kommuner, landsting och myndigheter
gor om vi viljare ska kunna veta vilken poli-
tiker som ir ansvarig for vad och sedan an-
tingen kunna vilja om eller résta bort
honom eller henne vid nista val.

EU idag — dodsstoten for den

representativa demokratin?

Ur detta faller att ect demokratiskt EU ock-
s& miste ha renodlade funktioner. Det ska
inte som idag gripa in p4 otaliga stillen i en
redan ooverblickbar réra. Den representati-
va demokratin i Sverige lider redan utan EU
av stora problem. Tilligget av EU utgdr mer
eller mindre dess dédsstot. I ménga frigor
kan nimligen inga viljare veta hur de ska
rosta for att pdverka et omrdde dir EU ir
inblandat. Och dessa omriden utgdr nu en
mycket stor andel av den offentliga makten
i Sverige. Man kan givetvis siga att vi fir va-
ra med och péverka.

Men att hur vi i Sverige réstar, pd ett for
oss obegripligt vis paverkar vardagen for
fransmin, danskar och polacker, kompense-
rar inte att hur fransmin, danskar och po-
lacker rostar, pé ett for alla lika obegripligt
vis paverkar oss.

Skulle EU vara en organisation forenlig
med den representativa demokratin skulle
den endast utfora ett fital, mycket specifika
uppgifter, och gora det med egna politiker
och egna byrikratier, utan verlapp med
den &vriga offentliga makten. Tyvirr ir
troligen en sddan omstopning inte forenlig
med EUs natur.

Erik Lidstrom

Erik Lidstroms bok Representativ demokrati
- Vad det dr, varfér Sveriges brister, och hur
den kan férbdttras kommer ut | borjan av
januari 2021.




Ledare: EU transformerat - en ny folkomrostning kravs!

I och med den "forlingda budget” som bru-
kar kallas ”Coronapaketet”, diir EUs minis-
terrdd “Europeiska ridet” bestimde sig for
att skuldsitta en mingd relativt vilskotta lin-
der i norr for att ge bidrag till mindre vil-
skotta linder i syd, som t.ex. har ligre pen-
sionsdlder 4n Sverige som Italien och
Grekland, s3 har allt fler bérjat ifrigasitta om
EU-medlemskapet verkligen ir virt pengar-
na. Frigan som dirpa ldtt instiller sig 4r hur
demokratiskt EU egentligen 4r och om vi né-
gonsin kommer att: a, kunna paverka det
som ror véra nationella intressen i Bryssel
och b, utkriva personligt ansvar av om vi
inte gillar besluten som tas diir? Vidare: ir
EU s3 slimmat och kostnadseffektivt det kan
bli eller 4r det en byrikrati som like alla byr-
kratier sjilvexpanderar tills de méter sin bor-
tre underhallsgrins samtidigt som det, fram
tills dess, 4r en berikande (retrict)plats for al-
lehanda politiker och byrakrater?

I detta nummer, som har EU som tema,
ger nigra olika skribenter sina svar pd dessa
frgor — och fler dirtill. Skribenternas svar
ir genomggende att det dr mycket som talar
for att EU i sin nuvarande form — och s
som det uppenbarligen vill expandera och
centraliseras i framtiden— inte dr nigot att
satsa pa for svenska folket och definitivt inte
ndgot som ens vagt liknar det vi réstade om
1994. Siledes maste ett minimikrav bli en
folkomréstning om det enormt kostsamma
och EU-centraliserande ”Corona-paketet”.
Nista logiska steg r en ny folkomrstning
om sjilva EU-medlem-skapet. For detta ta-
lar inte minst det enorma demokratiska un-
derskottet och kostnadsbordan liksom den,
for den politiska och byrakratiska klassen,
sviremotstdndliga EU-byrakratin.
Sistnimnda visar ocks3 vilken formidabel
svérighet som vintar for att fi nimnda eta-
blissemang att backa frén denna dammsu-
gare av makt, pengar och nationellt
sjalvbestimmande. Det kommer med néd-
vindighet att krivas en folkrérelse.

Det ir intressant att analyser kring EUs
fordelar och nackelar hamnar tungt p& mi-
nussidan nir de kommer frn frihetliga och
medborgartillvinda skribenter, som i detta
nummer. Jag kommer nedan att jimfora
ndgra av tankarna i artiklarna med mina eg-
na reflektioner och férslag frin boken
Omstart Sverige (OS).

Jag bérjar med Erik Lidstréms artikel pd
sid 1. E.L. belyser det primitiva rostande
som vAr valsystem medger dir vi rostar pd
olika ”lag”/partiledare men har en i praki-
ken obefintlig méjlighet att utkriva person-
ligt ansvar frin de enskilda politikerna. Det
dr svért att se vem som rostat p vad och
varfor. Majoritetsprincipen (att majoritetens
vilja ska sl& igenom) som ju @nd4 dr en

grundsten i demokratin, ignoreras av plots-
liga svek fran politiker med bildande av mi-
noritetsregeringar och olika stédhjulsforma-
tioner som aldrig kommit upp i den foregi-
ende valrérelsen. I OS adresseras dessa pro-
blem dels med ett system med enmans-
valkretsar (till en kammare i ett tvAkammar-
system) och dels med personvalsystem i det
proportionella valet (till den andra kamma-
ren) sledes personval rakt igenom. Man kan
d4 inte bli en anonym del av ett knapptryckar-
kompani pé en kvoterad lista for "laget”/par-
tiet utan maste visa sig intressant och kom-
petent som politiker och person. Vidare
infors ett system med vitbocker infér varje
val dir varje vald riksdagsman (innu ¢j in-
valda fir néja sig med visioner och hand-
lingsprogram) tvingas redogora for alla
beslut han tagit (uppdelade pd politikomra-
den) samt inldgg han eller hon gjort under
mandatperioden. Detta liggs upp pa riksda-
gens hemsida under respektive person (och
kan 4ven tryckas av denne) sd viljaren kan
gd in och bedéma personen innan nista val.
Samma sak for (i mitt forslag demokratiske
valda) polischefer. Vitbocker ir grunden for
bedémning och personligt ansvar.

Vad sedan giller att det inte ”..far finnas
nigot dverlapp mellan vad kommuner,
landsting och myndigheter gor” om viljarna
ska kunna veta vem som gor vad, for att
kunna utkriva ansvar, s& loser vi detta ge-
nom en tydligt utford nationell federal
struktur mellan stat, regioner/landskap och
kommuner. I motsats till EU s blir hir den
s kallade subsidiaritetsprincipen nationellt
inférd. Inget beslut som kan tas av en undre
niva ska tas av en hogre. I grundlagen skrivs
in en katalog av uppgiften som staten ska
syssla med (a la Schweiz), vilket hindrar
dess cancerudsa utbredning och sikrar den
strikta federala strukturens framtid.

Avstandet gar inte att dverbryggas

Vad giller EU s8 4r det uppenbart att den
lilla p&verkan Sverige kan ha, via politiska
lobbyister inte dr vird det enorma avstind
till beslutsprocesser som finns och den ex-
tremt langsékta mojligheten for svenska vil-
jare att paverka besluten och utkriva person-
ligt ansvar for de beslut som tas dir och som
ind3 péverkar livet i Sverige. Lidstrom har
helt rite i att endast ett extremt mycket mer
slimmat EU, som bara handlar om lika vill-
kor i handel och utbyte mellan linderna (in-
te interna egenheter i vrigt), med tydliga
ansvarsposter som viljarna kan rosta pd det
enda sittet att ridda EU pd sike frdn brett
folkligt missngje.

Mark Brolin (sid. 3) ir inne pd samma
linje. Frihandel och 8ppna grinser inom ett
begrinsat EU var I6ftet frin 1994. Det som
nu forbytts i en enorm byrékratisk apparat

med detaljstyrning pa
agendan (ndgot méiste ju
motivera nimnda apparats
expansion) samt att be-
slutsprocessen ir si kom-
plex att det framstar som
ogorligt for den svenska
viljaren att begripa, 4n
mindre utdva nigon demokratisk kontroll

Leif V Erixell ordf. i

rorelsen i Sverige.

Sver.

EUs- dragkraft som karridrlabyrint gér
ocksa att riksdagsmin, i det nuvarande val-
systemet, blir livridda att utmana partiled-
ningen eftersom det kan leda till att man
gir miste om lukrativa tjinster i Bryssel.

Lissabonf6rdragets forsok att minska det
demokratiska underskottet genom att kom-
missionens forslag kan sittas i vintlige om
hilften av alla medlemslinderna protesterar
(vilket inte ir enkelt act £3 ihop): ger inte s&
mycket ”...d4 ir det kommissionirernas
kompisar i rddet och EU-parlamentet som
far i uppdrag att slutgiltigt avgra om kom-
missionens lagforslag ska vinna laga kraft el-
ler inte.” S& mycket f6r atc minska det
demokratiska underskottet.

Men det svenska inflytandet d? Brolin:
"Sveriges inflytande i Europa var avseviirt
storre nér vi utanfor EU drev vira syn-
punkter unisont med svriga Norden.” Det
ir logiskt: samarbete med linder som delar
historia och har en stark sammanlagd eko-
nomi och dven liknande behov, baserat pd
geografi och kultur, har f6rstds stérre infly-
tande 4n att som enskilt land drunkna i den
disparata Europeiska kéren.

Sammantaget tycks Brolins krav vara det
mest logiska ur en nationell demokratiskt
synvinklel : “En svensk folkomristning om
Jortsatt medlemskap éir inte bara viktig utan
bradskande.” (Se hir for ett intitativ: >>)

Nils-Eric Sandberg (sid. 4) beskriver EUs
historia och Sveriges mirkliga initiala mot-
stdnd, dd det verkligen bara var handel och
ckonomisk frihet pd agendan. Man blev
dock mer positiv i take med att EU utveck-
lats till att lika en socialdemokratisk stat:
"Statsministern Ingvar Carlsson forsokte gi-
ra EU populiirt genom att lova att Sverige
skulle verka for ett "socialt” EU, med higa
skatter och hoga bidrag. Det ser ut som att
han iir pa viig att lyckas. ”

Att det ir en jirnlag och ett méste att va-
ramed i EU for Sveriges del motbevisas for-
stds av bide Norge och Schweiz. I slutet av
1960-talet var den svenska kronan i paritet

om inte starkare in schweizerfrancen. Nu
stdr den i 9,50.

Det siger mycket. Inte bara om EU utan
om hur Sverige har skétts sedan slutet av
1960-talet. ”Skotts” borde uppenbarligen
bytas ut mot misskétts. Big time.
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Mark Brolin:

EU saknar motvikt i det politiska systemet B

Det finns all anledning att tro att majoriteten européer dnskar sig ett Europasamarbete som &r mer i
linje med ursprungsloftet — en frihandelsunion — &n dagens standigt svallande variant. Trots detta

saknar tanken pa frihandelsunion, i praktiken, rost bland Europas folkvalda.

Flertalet svenska partier stiller sig nirapd man-
grant bakom antingen fordjupningsreformer el-
ler enbart inbromsning av bara delar av EU:s
fordjupningsagenda. Det mesta av detta bor inte
betraktas som mer 4n helgarderande — och tim-
ligen ryggradslést — vevande. Ingen byrikrati
bantar sig sjilv och EU:s 25 &r ldnga historia il-
lustrerar att oavsett hur en aviserad EU-reform
sjositts s slutar det alltid med dnnu mer makt
och pengar till Bryssel.

Att dagens mittfiltsregeringar inte erbjuder
EU-folket verklig motvikt beror i hog grad pa
javighet. En sillan omtalad jivssituation 4r knu-
ten till det faktum att internationella med-
lemsorganisationer som EU (och FN) ir intimt
forknippade med politiska kompromisser.
Nistan per definition utmynnar kompromisser i
16sningar som ir vil forenliga med 6nskningarna
pd just det politiska mittfiltet. Spelar in gor
ocks3 att det 4r visentligt lttare for regeringen
att baxa igenom EU-lagstiftning dn svensk lag-
stiftning. Den svenska lagstiftningsprocessen
kriver beredning i riksdagens fackutskott liksom
full tillimpning av svensk offentlighetsprincip.
Om besluten ir kontroversiella foljer alltid kim-
piga motangrepp frén sdvil oppositionspolitiker
som journalister. For att forankra EU-
lagstiftning krivs ddremot inte mycket mer én
att regeringen informerar EU-nimnden. Det ir
inte ett beredande organ utan ett samridsorgan
vars majoritetsuppfattning regeringen inte ir
bunden att folja. Precis som i Bryssel ir kiinsliga
(intressanta) diskussioner sekretessbelagda.
Férvisso 4r samsyn mer eller mindre given efter-
som ocks3 flertalet ledaméter 4r mictfilespoliti-
ker och dirmed lika stora ’'EU-vinner’ som
partitoppen.

Franvaron av bide mirgfull dsiktsavvikelse
och insyn i den verkliga beslutsprocessen — in-
klusive insyn i den bilaterala kohandel som om-
girdar flertalet EU-beslut — borgar for en lam
diskussion ocksé i media.

Det ir knappast en slump att EU sville i alla
led under senare decennium nir nirapa samtli-
ga europeiska regeringschefer tillhdrt mittenho-
gern eller mittenvinstern. Samtidigt har EU
utvecklats till en central karridr-, 16ne-, pen-
sions- och konsultport for sdvil nationella poli-
tiker som tjinstemin. Det har skapat ytterligare
en allvarlig jivssituation. Hur ménga av tusen-
talet "EU-samordnare’ pd departement och
myndigheter erbjuder EU motvikt nir det dr
utvidgning som sikrar egna positioner?

Karriarmojligheter driver expansion

Vilka stats-, finans-, utrikesministrar eller stats-
sekreterare erbjuder EU substantiellt motstdnd
om dessa vill hélla dérren 8ppen for en framtida
toppost inom EU?

Visentlig betydelse har ocksg att partierna
aldrig i demokratisk tid varit s& toppstyrda.
Férr, ndr 4sikesskillnaderna mellan partierna var
storre, spelade partimedlemmarna en viktig
idéklickarroll tack vare positionen som 6ron

mot verkligheten. Idag, nir alla tivlar om mitt-
filtsroster, profilerar sig partierna bara margi-
nellt genom idéavvikelse. Profilering handlar
snarare om att simulera avvikelse genom pake-
tering (marknadsforing) av idéer som ofta ir
forsvinnande lika oppositionens. I hég grad ir
det numer partihdgkvarteren i Stockholm som
—i samréd med PR- och kommunikationsbyrier
— utformar regeringspolitiken. Detta forklarar
delvis den vixande klyftan mellan politikerkast
och folket. Det forklarar ocksd varfér tongivan-
de kommunikations- och PR-strateger stundtals
4r mer inflytelserika in bide kollektivet parti-
medlemmar och minga regeringsministrar
(uppgiften att ladda olika socialgruppers politis-
ka vigval med ’ritt’ respektive 'fel’ emotionella
virden gor att dessa fyller en liknande politisk
funktion som ildre tiders prister).

Maktcentralisceringen ger radsla
Maktcentraliseringen har i hogsta grad bidragit
till ate Sveriges riksdagsledaméter tenderar att va-
ra livridda for att utmana partitoppen, utmaning
riskerar bide den egna listplaceringen pa rostkor-
ten ochn avancemangsméjligheterna till minis-
terposter, utskott och nimnder (inklusive EU-
nimnden). Dirav den bedévande graden av an-
passlighet och nistan komiska oviljan att i
officiella sammanhang tydligt medge vad som
blivit alltmer uppenbart i folkliga kretsar: att EU-
apparaten, genom att verka i bedriglighetens gra-
zon, vuxit till nigot helt annat 4n vad som utlo-
vades infér 1994 &rs medlemskapsomrdstning.

Diirav den bedévande hoga graden av anpass-
lighet och nistan komiska oviljan att i officiella
sammanhang tydligt medge vad som blivit allt-
mer uppenbeart i folkliga kretsar: att EU-
apparaten, genom att verka i bedriglighetens
grizon, vuxit till nigot helt annat 4n vad som ut-
lovades infér 1994 ars medlemskapsomrdstning.

Dubiés ir till exempel den droppvisa utvidg-
ningen som gjort att betydelsen av varje enskild
droppe kunnat tonas ner trots att dropparna
sammantaget skapat en flodvidg. Dubids ir ock-
s ménga okint vaga férdragsformuleringar som
limnat dérren vidéppen for godtyckligt make-
knaprande samtidigt som EU-intressenterna
kunnat latsas som om makten inte ir formellt
dverford. Dirutdver osar det katt om den poli-
tiskt hyperkinsliga nirhets-/subsidiaritetsprinci-
pen. Denna princip gjorde initialt gillande att
ansvar i méjligaste mén ska ligga kvar pa natio-
nell niva. Infér nimnd medlemskapsomrost-
ning utlovade EU-intressenterna dyrt och heligt
att bara om helt uppenbart att en friga hanteras
bittre pd Sverstatlig niva s ska medlemsstater-
na avtriida make. Anda finns idag knappast n-
got omrdde som inte omfattas av en rad
EU-lagar.

I samband med 2007 ars Lissabon-férdrag
formaliserades nirhetsprincipen mer ingdende.
Fordraget slar fast att om en tredjedel av med-
lemsldnderna protesterar mot ett av EU-
kommissionens lagforslag méste kommissionen
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motivera lagforslaget. Diremot dr kommis-
sionen inte bunden att #ndra eller dra tillbaka
forslaget. Allsd dr medlemslinderna dven d&
utelimnade 4t kommissionens goda vilja.
Istillet for att EU-folket méste bygga lagstift-
ningsstod bland medlemslinderna méste alltsd
medlemslinderna bygga stéd hos varandra for
att sedan med méssan i hand be om omprév-
ning. Forst om hilften av medlemslinderna
protesterar forlorar kommissionen den yttersta
bestimmanderitten. Vad hiinder da? Jo, d4 ir
det kommissionirernas kompisar i ridet och
EU-parlamentet som fir i uppdrag att slutgiltigt
avgdra om kommissionens lagforslag ska vinna
laga kraft eller inte.

Att protestritten dr en papperstiger hindrade
inte EU-folket frdn att portrittera formalise-
ringen som ett uttryck for att de nationella par-
lamenten stirkte sin stillning. Detta trots att
Lissabonférdraget dirutover skrotade den ur-
sprungliga ’pelarstrukeuren™ och pé sa vis, i
praktiken, avligsnade alla kvarvarande spirrar
mot fortsatt centralisering. EU tog allts hela
handen, avtridde skenet av en fingertopp och
trumpetade sedan ut att EU limnade tillbaka’
makt. Det var genom krumbukter som dessa
som det omvilvande Lissabonférdraget alls
kunde baxas igenom.

Hos ménga viljare grasserar en synnerligen
vilgrundad magkinsla att det déljer sig egenin-
tressen bakom en EU-apparat som motsitter sig
insyn, betygsitter (och arvoderar) sig sjilv, av-
firdar kritiska viljare som outbildade baktstri-
vare samt vinder alla kriser och alla krav pd
nedbantningsreform till férdjupningsméjlighe-
ter. Bevisligen fungerar ind3 vare sig enskilda
riksdagsledaméter, EU-nimnden eller regering-
en som motvikter. Enda motvike 4r folket och
ddrfor arbetar Bryssel envetet for att gora folket
allt mindre inflytelserikt fr varje ar som gar.
Det sker hela tiden med stor framging eftersom
véra folkvalda pa sin hojd — for syns skull - er-
bjuder lite skenbart motstdnd. Innan kapitula-
tionen som alltid bakas samman med pé-
stdendet att det (dven denna ging) 4r nédvin-
digt att ge sig for att f3 sitcta med vid EU-
bordet. Detta trots att Sveriges inflytande i
Europa var avsevirt storre nir vi utanfér EU
drev vdra synpunkeer unisont med &vriga
Norden.

I Sverige precis som i Storbritannien ir det
folket som kommer att behdva driva motvilliga
politiker framfér sig for att atererévra demokra-
tin. Samtliga politiker som lallar om att det idag
uppenbart folkféraktande EU-maskineriet indd
gér folkets drenden gor det antingen pa grund
av karridrism eller naivitet. Ingetdera gagnar
vare sig Sverige eller resten av Europa. En
svensk folkomréstning om fortsatt medlemskap
4r inte bara viktig utan bradskande.

Mark Brolin ir omvirldsstrateg, national-
ekonom och debattér. Mark har publicerat flera
bocker bl.a. Sveriges roll i det nya Europa.

* De tre pelarna var Europeiska gemenskaperna (EG), Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik (GUSP) respektive Polisiért och straffrattsligt samarbete (PSS).



EU — bidragsunionen

EU ar nu inte bara en frihandelsorganisation utan en bidragsstat menar
Nils-Eric Sanberg. Och Schweiz, hur kommer det sig att det landet klarat
sig sa mycket battre dn Sverige sedan den tid var valuta var minst lika

stark som det flitiga alplandets?

I boken Modern Europé, (Oxford
University Press 1996) skriver den
engelske historikern Paul Preston ett
kapitel med titeln 7he Grear Civil War:
European Politics 1914—1945. Det ir
en korrekt beteckning pé de bada
virldskrigen. Den kan utvidgas bakdt.
P4 sjuttio 4r, 1870-1945, hade Europa
hemsokts av tre krig, alla med
Tyskland och Frankrike som huvud-
motstindare. Vi vet hur det gick.

Nigon tid efter 1945 samlades en
grupp diplomater frén Frankrike,
Holland, Tyskland, och blev éverens:
Inte en ging till! Europa ska inte en
géng till forsoka bega kollektivt sjilv-
mord.

Det blev upptakten till vad vi nu
kallar EU. Tanken var att Europas eko-
nomier via ett frihandelsavtal skulle
tvinnas samman si att ett nytt krig
skulle bli oméjligt. Det bérjade med
Kol- och Stalunionen, sedan kom

Romférdraget 1957.

Sverige gillade inte fredsunionen

Sverige tog avstind. Det som da hette
EEC var Europas historiskt unika
fredsorganisation. Men i sitt
“Metalltal” 22/8 1961 kallade Erlander
EEC f6r en krigsorganisation.[!] Talet
skrevs av Olof Palme som hatade Vist
eftersom det stér for den politiska och
ekonomiska frihet som var honom helt
frimmande.

Sverige beslot 1992 4nda att g
med, men di inte for att vi ville vara
med i en fredsorganisation utan for att
vi ville f ned vira féré6dande rintor.

Medlemskapet vann i folkomrost-
ningen 1994. Statsministern Ingvar
Carlsson forsokte gora EU populirt ge-

nom att lova att Sverige skulle verka for
ett “socialt” EU, med hoga skatter och

héga bidrag. Det ser ut som att han ir
pa vig att lyckas.

EU ir nu inte bara en frihandelsor-
ganisation utan en bidragsstat. Den
huvudlésa utvidgningen — som Sverige
entusiastiskt drev pd — har gett med-
lemskap &t gamla f.d. kommunistlin-
der. De saknar konkurrenskraftig
industri och lever till stor del p4 bidrag
frin de andra EU-linderna — bidrag
som sannolikt eliminerar incitament
till investeringar och dirmed haller
kvar linderna i bidragsberoende och
fattigdom.

Den gemesamma valutan

Till detta kommer den gemensamma
valutan, som Sverige lyckligtvis slapp
vara med i — hittills. Den bygger pa
den bisarra tanken att alla linder i EU
ska ha samma valuta, och dirmed sam-
ma rinta. Tyskland och Grekland ska i
princip ha samma ekonomi. Vilket
stimmer illa med verkligheten. Linder
som Grekland och Italien kan l&na sto-
ra pengar med i praktiken EU som si-
kerhet. Deras statsskulder kan dirfor

aldrig betalas annat 4n av de andra EU-
medlemmarna, bl.a. Sverige.

0Och sé jordbrukspolitiken...

Till detta kommer jordbrukspolitiken.
40 procent av EU:s budget gir till sub-
ventioner av jordbruket. Detta skadar
potentiellt livsmedelsexporterande lin-
der i Afrika, som dirfér méste hjilpas
med stora bidrag frén EU.

S4 hir gir det pa. Alltmer av véra
politiska och ekonomiska beslut styrs
fran Bryssel. Erfarenheterna frén slutet
av 1980-talet, belagda av dévarande
UL, tyder pd att ett svenske uttrdde ur
EU kan leda till en emigration av in-
vesteringar. Si det 4r nog ingen option.
Annars kan vi se pd Schweiz som ett
exempel. Schweiz har i huvudsak hallit
sig utanfor internationella organisatio-
ner. Och det har gitt bra, jimf6rt med
Sverige. For Schweiz gir det ju bra.
Schweizerfrancen stod efter kriget i 85
ore. Nu kostar den 9:50.

Nils-Eric Sandberg

Tacksam for arsavgiften for 2021!

For att kunna fortsatta dela ut det viktiga Medborgarréttspriset och driva olika projekt i linje med var inriktning sa krévs mer medel till foreningen.
Arsavgiften &r (minst) 300:- Man kan ocks& donera SEK 5 000 eller mer. Man erhaller d3, forutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),
standigt medlemskap i foreningen. Kontonummer nedan. Vi tackar ddmjukast pa forhand for din frihets- och samhéllshyggande insats!

Lds mer pa www.mrrs.se

» Plusgiro: 1969 92-2 | Swish: 123 036 42 81

Medbogarrttsrorelsen i Sverige | e-post: info@mrrs.se | www.mrrs.se | Diskutera och kommentara pa var hemsida och facebook — MRRS!




	_GoBack

