
Det så kallade räddningspaketet eller ”coro-
napaketet”, som EU:s regeringschefer nu 
klubbat igenom i Europeiska rådet, med 
coronapandemin som förevändning, inne-
bär att svenska skattebetalare belastas med 
en hiskelig skuldbörda under generationer 
framåt. Det vore därför mer lämpligt att 
kalla det ett skuldsättningspaket. För vi vet 
ingenting om dess räddande effekt på EU-
ländernas ekonomier. Däremot är det 
hundra procent säkert att det blir en enorm 
skuldsättning.

Enorma belopp klavbinder generationer
7 700 miljarder i svenska kronor ska samlas 
i en ”återhämtningsfond”, varav ca hälften 
ska ges ut i bidragsform. Beräkning av 
bland andra chefsekonom Michael Grahn 
vid Danske bank ger vid handen att den på-
stått skicklige förhandlaren Stefan Löfven 
gått med på att Sverige ska betala 120–150 
miljarder i rena bidrag. Detta utgör 2–3 % 
av BNP, som vi aldrig kan räkna hem. Varje 
svensk ned till minsta spädbarn blir därmed 
ålagd att hiva ut minst 15 000 kronor till 
övriga EU utan något löfte om återbäring. 
Och detta ovanpå alla andra skatter som re-
geringen har lagt på det hårt beskattade 
svenska folket (4:e högsta skattetrycket i 
världen; 10 % över OECD-genomsnittet).  
Bidragen när dessutom orättvist fördelade.

”Det är ett svårsmält faktum att de län-
der som i procent av BNP får allra mest inte 
behöver pengarna och dessutom finns i bot-
ten på Transparency Internationals korrup-
tionsindex…“

Till detta kommer en lånedel om 3,7 
BILJONER kronor. Hela 
”Återhämtningsfonden” ska betalas tillbaka 
fram till 2058.

EU vill ta över finnspolitik och få  
beskattningsrätt
Hela ” räddningspaketet” innebär således 
ett stort kliv på vägen mot en centraliserad 
finanspolitik inom EU, vilket i sig går på 
tvärs mot EU:s grundfördrag, som säkerstäl-
ler nationernas finansiella självständighet 

och beskattningsrätt. Grundfördraget med-
ger inte heller att medlemsländerna ska be-
höva ta ansvar för andra länders skulder.

Hur mycket kan EU:s konstitution 
smygförändras eller köras över genom en ny 
praxis utan att svenska väljare får säga sitt 
om saken? Kan man förneka ”svenska fol-
kets rätt att sig själv beskatta” utan att 
samma folk blir tillfrågat om saken? Var 
det detta som svenska folket sade ja till i 
folkomröstningen om EU-medlemskap 
1994? Knappast!

Tvångsvis sammanhållning
Det är inte utan att misstanken infinner sig 
att om nu inte medborgarna själva vill öka 
centralismen inom EU och minska nation-
ernas självbestämmande, har brysseleliten 
nu kommit på att man kan tvångsbinda 
länderna samman genom den skattemässigt 
tacksamma ”klimat- och miljöfrågan” samt i 
och med ”räddningspaketet” – d.v.s. skuld-
sättning. Vidare finns det skrivningar i över-
enskommelsen, som Stefan Löfven uppen-
barligen har missat, vilka kan leda till att 
Sverige går miste om rabatten om 11 miljar-
der kr om året.  Se här>> Oavsett hur 
Europeiska rådets överenskommelse ändras 

i detaljerna, när det manglats klart i EU-
byråkratin, så kvarstår faktum: en påtvingad 
skuldsättning av denna omfattning liksom 
EU:s uppenbara förändring mot en centra-
listisk finansiell union, med beskattnings-
rätt och tveksamheterna gentemot ur-
sprungsfördraget, kan rimligen inte smygas 
igenom av regering och riksdag utan folkets 
hörande. Det vore djupt oansvarigt och di-
rekt respektlöst mot medborgarna – som i 
slutändan ska stå för notan.

 Den svenska demokratin sägs baseras på 
folkstyre och inte elitstyre. I så fall borde en 
folkomröstning i denna fråga vara en själv-
klarhet.

Stöd kampanjen för detta här >>  och 
här >> 

Anser du att vi till och med bör gå ur 
EU så finner du likasinnade här>>

Medborgarrättsrörelsen i Sverige
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Folkstyre kräver folkomröstning!
Den svenska demokratin sägs baseras på folkstyre och inte elitstyre. I så fall borde en 
folkomröstning om EU:s enorma ”Coronapaket”  vara en självklarhet. Tyvärr är så inte 
fallat. Nu måste medborgarna själva agera. Den lilla rest av nationellt självbestäm-
mande som finns kvart visavi EU, står på spel.

Meddelande från styrelsen: 
Stort tack till Ert som bidragit till  
föreningens fortlevnad och som  
fortsätter stödja oss! 
Plusgiro: 19 69 92-2   | Swish: 123 036 42 81

Var det det här vi folk- 
omröstade om 1994?
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https://www.svt.se/nyheter/utrikes/sverige-kan-ga-miste-om-eu-rabatt

https://www.skrivunder.com/stoppa_de_gigantiska_stodpaketen__vi_har_inte_rad?uv=27319968
https://www.skrivunder.com/folkomrostning_mot_eus_stodpaket_-corona-paketet
http://www.ulfstrom.se/folkomrosta2021.html


    
Om MRRS – Medborgarrättsrörelsen i Sverige | Genom debattinlägg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrättsrörelsen i Sverige påverka både den allmänna opinionen och 
de politiska partierna i avsikt att stärka och förbättra rättssäkerheten, de mänskliga fri- och rättigheterna och vårt demokratiska statsskick. | Läs mer på www.mrrs.se. 

Ledare:  Migrationspolitiken och medborgarrätten
Har den, relativt andra länder i Europa och 
vår närhet, massiva invandringen till Sverige  
något att göra med medborgarrättsfrågor? 
Frågan är retorisk. Självklart har den det.  
Av följande skäl.

En misslyckat migrationspolitik i betydelse 
ökat antal utanförskapsområden med hög 
arbetslöshet, låg utbildningsnivå  OCH kri-
minalitet, drar dels resurser som annars 
kunde behållits av medborgarna i from av 
ett lägre skattetryck (ökad egenmakt) eller/
och till ett starkare försvar (säkra landets 
gränser) eller någon annan oundgänglig 
kollektiv nyttighet.

Vidare skapar en invandring av nämnda 
typ sociokulturella spänningar och etnoreli-
giös enklavering, vilket hotar att allvarligt 
skada demokratin enär partier riskerar att 
bildas på etnokulturell grund OCH att man 
tar avstånd från majoritetssamhället och/el-
ler man röster på sin klan och religion sna-
rare än det nationella innehåll i politiken, 
– det uppfattat bästa för landet. Detta leder 
tillbaka på min käpphäst observerad redan 
av en klassiske liberalen JS Mill:

”…ett folk som består av olika nationali-
teter och olika språk, utan en  delad gemen-
sam ansvarskänsla för det övergripande 
nationella, kan inte skapa den allmänna 
medborgerliga opinion och uppleva de de-
lade gemensamma aktuella och historiska 
erfarenheter som krävs för att den repre-
sentativa demokratin ska kunna fungera 
och i längden fortleva.”

Jag har ännu ej sett någon som lyckats 
falsifiera denna iakttagelse.

  Den ökade osäkerheten på gator och torg 
p.g.a. kriminalitetens spridning ut i det vi-
dare samhället påverkar rättstryggheten och 
möjligheterna att utan risker bygga företag 
och utöva sin äganderätt, vilket minskar 
det för företande och välstånd så viktiga so-
cial kapitalet (förtroendet mellan 
människor) i samhället. Vidare riskerar ytt-
randefriheten att urholkas om staten tar 
parti för minoritetsgrupper som inte får kri-
tiseras. Människor dras inför domstol om 
de inte kan uttrycka sin kritik och besvikel-
se över den förda politiken på ett akade-
miskt språk. Medborgarrätten är således i 
högsta grad hotad.

Grundorsaken
Bara för att slå fast grundorsaken till den 
ekonomiska migrationen till Europa (enl. 
FN är bara runt 7 % av de som tagit sig 
över gränserna kvot-/konventionsflyktingar) 
så beror den förstås på att Europa som en 
del av den västerländska civilisationen ska-
pat de mest ekonomiskt-/materiellt och 
(innan kulturmaxism och postmodernis-
mens slog till) kulturellt framgångsrika och 

högtstående samhällen som världen hittills 
skådat. Och det har f.ö. noll (0) med ”kolo-
nialism” att göra. Alla seriösa studier visar 
att kolonierna snarare var en ekonomisk 
börda för moderländerna (se t.ex. en sam-
manställning i Fredrik Segerfeldts Den svar-
te mannens börda).1 Dysfunktionella stater i 
Europas omvärld, som har fått alla möjlig-
heter att kopiera det europeiska statsskicken 
och dess rättsstatliga grunder (med ekono-
miskt utfall) men misslyckats, har skapat 
många medborgare som ser Europa i ett 
förtrollat men ofta förljuget ljus: en dröm 
om en bättre framtid med mer eller mindre 
sanna historier om bidragsregn, bostäder 
och fri skolgång, som f.ö. är mest sant i de 
nordligaste länderna med Sverige i spetsen 
(de s.k. pullfaktorerna).  Men eftersom det 
rör sig om hundratals miljoner människor 
som lever under samma typ av dysfunktio-
nellt statsstyre så skulle Europa kollapsa un-
der tyngden från alla dessa migranter (mest 
unga män), som oftast har låg eller ingen 
utbildning. Vissa skulle hävda att kollapsen 
redan är ett faktum eller alla fall i ett tidigt 
skede av kollaps (som kanske kan vändas).2 
Sverige ligger illa till i den analysen. Tyvärr.

Lösning för Europas del?
1. Se till att först utvisa alla de illegalt vis-
tande som lär uppgå till många miljoner 
och som spelar rätt in i händerna på män-
niskohandel och kriminalitet, när de inte 
bygger upp en svart marknad inom ekono-
min. Här är EU på rätt väg.

2.  Säkra gränserna och släpp inte in  en en-
da person utan säkrad identitet.

3. Externa geopunkter för asylsökande för 
kvotflyktingstatus, flyttbara till oroshärdar.

4. Endast anhöriginvandring för närmaste 
släktingar, far, mor barn och krav för för-
sörjning av dessa från dag 1.

5. Samtliga stater ska följa FN:s Flykting-
konvention artikel 34 som kräver assimile-
ring av de nyanlända och minimerad kost-
nadsbild för befintliga medborgare (inget 
”hemspråk eller ”svenska som andraspråk!). 
Multikulturalismens som statsideologi på 
sophögen således. 

Självfallet får var och en behålla vilka 
kulturella sedvänjor man vill som är inom 
lagens råmärken. Det vi talar om är nekat 
statsstöd och dess bas i en destruktiv separa-
tistisk ideologi.

Lösning för Afrika och andra regioner med 
dysfunktionella stater?
1. Informera tungt om att Europa inte  

1 Timbro, 2018
2 Se t.ex. The strange death of Europe av Douglas 
Murray, Bloomsburry, 2017.

accepterar ekonomiska 
migranter vid gränserna, 
d.v.s. kommer inte att släp-
pa in dem. Inte heller de 
som hävdar flyktingstatus 
såvitt de inte redan är i en 
oroshärd vid en gräns och 
söker via en formell kanal.

2. Arbetstillstånd måste sökas via reglerade 
system, som Internet och ambassader och få 
accept på innan avresa kan ske. Inte vid 
gränsen. Status som flykting vid särskilda 
geopunkter inkl. vid oroshärdar/krigsområ-
den.

3. Allt bistånd till nämnda dysfunktionella 
statsledningar ska ske med både morot och 
piska. Uppfyller man inte minimikrav på 
rättssäkerhet, fria och hemliga val och kor-
ruption, ska ledarna marginaliseras i det in-
ternationella samfundet  och deras ekono-
miska kontakter och tillgångar i väst beslag-
tas. Sportutbyte förhindras, vilket är 
ytterliga en skam för ledarna och ett incita-
ment för folkresning.

4. Allt bistånd, förutom humanitärt bistånd 
vid katastrofer, ska ha fokus på maktdelning 
med ett oberoende rättssystem, mycket go-
da incitament för företagande  och entre-
prenörskap och en stark äganderätt för små-
bönder (se t.ex. Hernando de Sotos Mystery 
of Capital).3 Ingenting till statliga byråkra-
tier och kommittéer som själva ska få välja i 
vilka fickor pengarna ska placeras. Allt ska 
redovisas på kronan. I anna fall väntar hårda 
sanktioner/straff mot inblandande parter 
ink. det försumliga givarlandets ansvariga.

Lite så.  Kommer det att hjälpa? Well, det 
finns knappast något alternativ. Som sagt: 
att väst skulle klara en översvämning av 
ekonomiska migranter från andra världsde-
lar utan att till slut hamna i samma situa-
tion som de länder dessa kommer i från är 
förstås, som sagt, en omöjlighet. Således 
måste resten av världen bli mer lika de län-
der man vill fly till. Under tiden måste vi 
säkra gränderna och minimera invandring-
en av personer  från regressiva heders- och 
klanbaserade kulturer som inte utan enor-
ma svårigheter kan assimileras. Om det ens 
är möjligt. Simple math.

P.S. 
Som framgår av artikeln på sidan ett står vi  
inför en enorm uppbindning till EU om det 
s.k. ”Coronapaket” skulle gå igenom. Detta 
akualiserar behovet av folkomröstningar 
och folkstyre som artiklarna på sid tre hand-
lar om. Jag välkomnar också vår nye styrel-
semedlem Erik Lidström som skriver om 
sin nya bok på sid 4.

3 Basic Book, 2003.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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1981 försökte den borgerliga regeringen 
minska något på marginalskatterna. Det 
gick inte så bra. Socialdemokraterna – som 
då formellt var i opposition – kontaktade 
centern och folkpartiet och blev överens 
med dem om en skattereform. 

 Arbetsmarknadsorganisationerna skulle 
vara med. Skatteexperterna från SAF före-
slog att marginalskatten skulle få en övre 
gräns på 75 procent. LO-ekonomerna, med 
ledning av Anna Hedborg sa absolut nej. 75 
procent var för lite. Nästa dag återkom ex-
perterna från SAF och föreslog – halvt på 
skämt, halvt provocerande, att gränsen skul-
le sättas till 100 procent. Anna Hedborg  
sade nej: Staten skulle ha rätt att ta mer än 
hela inkomsten i skatt.

 Uppgifterna har jag fått från min vän 
Gunnar  Du Rietz, som var skatteexpert på 
SAF.

 Vi får en uppgift i lönebeskedet om hur 

mycket staten i skatt – av den nominella in-
komsten. Men det säger inget om den totala 
skatten.

 SAF föreslog ett par gånger att lönebe-
skedet skulle informera även om hur myck-
et staten tog i arbetsgivaravgift. LO sade 
absolut nej. LO-ledningen hade större loja-
litet mot den socialdemokratiska skattere-
geringen än mot sina egna medlemmar.

 Så de flesta löntagarna vet inte hur 
mycket de faktiskt betalar i skatt. 
Arbetsgivaravgiften – som inte är en avgift 
utan en ren skatt; på engelska heter det pay-
roll tax – är en av statens huvudinkomster.

 Politikerna är inte våra förmyndare...
Från demokratisk synpunkt är detta ett all-
varligt problem. Politikerna är nämligen in-
te våra förmyndare  utan våra ombudsmän. 
Skattebetalarna är politikernas huvudmän. 

Grundlagen ger dem ingen rätt att felin-
formera oss.

 1947 infördes källskatten – d.v.s. företa-
gen drog skatten direkt från lönen. 

Carl-Johan Åberg, en tid statssekreterare 
för Gunnar Sträng, skrev i sin bok Ett svår-
skött pastorat att Sträng ville anonymisera 
skatteuttaget. Han insåg att medborgarna 
inte skulle acceptera det totala skatteuttaget; 
alltså måste det döljas för dem.

 Inför korrekta skattebesked
Ett korrekt lönebesked måste redovisa hela 
skatten – inkomstskatt, löneskatt, moms. 
Kanske vore det bästa för informationen 
om vi slopar källskatten så att varje med-
borgare varje månad går till banken och be-
talar den totala skatten – och därmed får 
kvitto på hur stor den är.

 Kan någon hitta ett demokratiskt mot-
argument?

Nils-Eric Sandberg

Genom den svenska grundlagen och reger-
ingsformen delegeras makt och befogenhe-
ter inom de ramar som grundlagen ställer 
upp. Detta innebär långtgående befogenhe-
ter för regering och riksdag. Riksdagens le-
damöter har tillsatts genom allmänna val 
där medborgarna har att välja mellan ett an-
tal partier med omfattande program som 
medborgarna i de allra flesta fall har vaga 
begrepp om. 

Är det rimligt att delegera befogenheter 
under en så lång tid som fyra år eller borde 
medborgarna kunna gripa in och be att få 
ett ord med i laget? Det kan finnas frågor 
där den allmänna opinionen står i strid med 
de åtgärder som regeringen vidtager. Det 
kan t.ex. vara så att regeringen utgörs av en 
koalition med ett litet parti som får gehör 
för udda förslag för att inte det större parti-
et ska tappa makten. Här vore det rimligt 
att medborgarna skulle kunna gripa in (ge-
nom att få tillräckligt många underskrifter 
på en petition) och kräva en folkomröst-
ning i frågan. På liknande sätt kan det fin-
nas frågor som bekymrar medborgarna men 
där inga åtgärder vidtages av regeringen. 
Medborgarna borde då genom en folkom-
röstning kunna kräva att regeringen agerar. 
Folkomröstning ska vidare vara obligatorisk 
vid förändringar i författningen. 

Ett annat område för obligatoriska folk-
omröstningar gäller skatteområdet. 
”Svenska folkets urgamla rätt att sig själv 
beskatta” heter det men är det så när om-
bud får agera utan hörande av medborgar-
na? 

Det som präglar det nuvarande systemet 
är ständiga förändringar och utökningar 
som gör det i praktiken omöjligt för med-
borgarna att ha kunskap om hur skatterna 
tas ut. Det är givetvis en allvarlig brist. Den 
bristande transparensen är inte i första hand 
en oavsiktlig följd av de ständiga föränd-
ringarna utan även av att man avsiktligt för-
söker dölja förändringar för medborgarna 
och göra dessa svåra att förstå. 

Folkomrösta om alla stora skatteförändringar
Transparens och enkelhet måste vara ett 
grundkrav i en demokrati för att medborg-
arna ska kunna fullgöra sin rätt att genom 
sina röster tillsätta de som ska styra riket! 
Om sättet att ta ut skatter är komplicerat 
och dessutom ständigt ändras blir det omöj-
ligt att förstå systemet och således ha en 
välgrundad uppfattning.

För att råda bot på detta borde alla be-
slut om ökade skattesatser och införande av 
nya skattebaser bli föremål för folkomröst-
ning. Resultatet skulle bli ett betydligt enk-
lare system som inte kommer att ändras så 

ofta vilket leder till att medborgarnas kun-
skap om vad som gäller förbättras. 

 Vidare borde lånefinansiering av statsut-
gifter utöver en viss ram – och därmed 
statsskuldens storlek  – kräva godkännande 
av medborgarna genom en folkomröstning. 
Detta kan kompletteras med en regel om att 
om landet hamnar i en akut krissituation, 
vilket riksdagens båda kamrar har  fastställt 
med kvalificerad majoritet, så får upplå-
ningsramen utökas utan hörande av med-
borgarna. 

För att en demokrati ska fungera behövs 
informerade och intresserade medborgare. 
Val vart fjärde år signalerar att de inte ska 
bry sig, andra sköter det åt dem. Med folk-
omröstning som ett viktigt instrument i 
författningen erbjuds medborgarna att med 
jämna mellanrum ta ställning till regering-
ens förslag samt via initiativ få möjlighet att 
träda in i beslutsprocessen.

Detta sätt att styra ett land har prövats i 
ett enda land i världen med mycket stor 
framgång, nämligen Schweiz. Ett land som 
består av fyra olika språkområden som ge-
nom sin geografi och topografi inte varit 
lättstyrt. Vi borde lära av dem, ta efter det 
goda exemplet – men göra vår egen svenska 
”mix” enligt förslagen ovan. 

Bengt Holmgren

Hur mycket skatt betalar vi?

Stärk medborgarmakten!

Våra politiker, i nästan alla partier, ser sig som våra förmyndare, med obegränsad tillgång till 
våra inkomster. Grundlagen ger ingen övre gräns för skatteuttaget.

Makten har i alldeles för stor omfattning överlåtits till en politisk elit som 
medborgarna kan tillsätta eller avsätta endast vart fjärde år.
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Stöd oss genom att sprida våra idéer, värva medlemmar och/eller med ett bidrag.

I Sverige är vi stolta över vår demokrati. Vi vill dessutom att den ständigt ska fördjupas och 
breddas och gärna spridas till andra länder. I regeringen har vi en demokratiminister.  

Vi talar högtidligt om den allmänna, lika rösträtten. 

Representativ demokrati  
– Vad det är, varför den brister i Sverige och hur den kan förbättras 

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och göra olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen.  
Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!),  
ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan. Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!   
Läs mer på www.mrrs.se

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Om nu demokrati 
är så viktigt, så 
måste väl i stort 
sett alla medborg-
are ha en klar upp-
fattning om vad 
det innebär? 
Frågan “vad är de-
mokrati?” borde 
väl ha ett svar, 
som, även om det 
inte nödvändigtvis 
är enkelt, alla från mellanstadiet och uppåt 
kan beskriva? Tyvärr inte. Istället leder en 
sådan fråga oftast till en form av rundgång, 
till tal om att demokratin bör fördjupas, 
breddas och värnas. Men om få kan sätta 
fingret på vad demokrati är, så är det väl 
svårt att fördjupa, bredda eller ens värna 
den? Värna vadå?
I min kommande bok, Representativ demo-
krati – Vad det är, varför Sveriges brister, och 
hur den kan förbättras, börjar jag för det för-
sta om från början och reder ut begreppen. 
För det andra kommer jag med rekommen-
dationer om hur jag anser att Sveriges stats-
skick bör reformeras, bland annat i syfte att 
just bli mer demokratiskt. Om läsaren hål-
ler med är förstås en annan fråga, men för-
slagen är inte gripna ur luften utan baseras 
på lång, mycket lång erfarenhet, både i 
Sverige och i andra länder. De ligger dessut-
om i statsvetenskapens huvudfåra, tyvärr till 
skillnad från den svenska politiska utveck-
lingen.

Disposition
Boken har tio kapitel. Det första kapitlet är 
en inledning. I kapitel två ger jag en kort-
fattad svensk författningshistoria så att läsa-
ren bättre kan följa med i resten av boken.
Kapitel tre är också lite av en inledning. Jag 
diskuterar där varför demokrati är så vik-
tigt. Det finns många rationella anledningar 
till varför demokrati är ett gott system att 
styra ett land med. Men jag kommer att sö-
ka övertyga läsaren att vår demokrati dess-
utom har blivit en ritual där vi håller fast 

vid ceremonier som att stoppa en valsedel i 
ett kuvert, och kuvertet i en valurna, utan att 
tillräckligt fundera över hur valakten sedan, 
kanske, påverkar hur Sverige styrs. Denna ri-
tuella aspekt gör bland annat att vi får det 
svårt att tänka klart kring demokratin.

I kapitel fyra diskuterar jag direkt demo-
krati, som i det antika Aten, demokrati i 
ursprunglig bemärkelse. Det sägs ofta att 
detta är en enstegsprocess, att folket samlas 
och tar beslut tillsammans. Ja, men det är 
mer än så för folket genomför också beslu-
ten. Det finns ingen stat i vad som felaktigt 
kallas för en stadsstat. En stadsgemenskap 
är en bättre översättning. Så en direkt de-
mokrati är verkligen ett folkstyre. Folket 
styr sig självt.

Vad vi numera har är något annat, en re-
presentativ demokrati. Gemensamt med en 
direkt demokrati har den representativa de-
mokratin dels ordet demokrati och dels 
brett folkligt deltagande. Men tyvärr knappt 
något annat. Folket styr inte i en represen-
tativ demokrati. Vi väljer istället represen-
tanter, och i ett parlamentariskt system som 
det svenska utser dessa, eller tolererar dessa 
en regering. Vi har dessutom en stat, kom-
muner och landsting. Kedjan mellan hur vi 
väljer och vad som sedan händer är mycket 
komplex. Kapitel fem går igenom mängder 
av aspekter av detta.

Kapitel sex handlar om rättsväsendet. Ett 
rättsväsende är bland annat något som stöt-
tar det politiska systemet och samverkar 
med det. Det finns en hel del som vi kan 
och bör göra på detta område för att radi-

kalt förbättra vad vi har.
Kapitel sju handlar 

om republik, maktdel-
ning, diskuterar det 
amerikanska exemplet 
och kontrasterar system 
med maktdelning med 
parlamentarismen. 
Republik betyder inte 
ett system där en per-
son har titeln president, 
det är mycket mer 

komplicerat än så, och mycket mer intres-
sant. Och det behöver inte vara en motsats 
till monarki. Boken behandlar hur Sverige 
gått från maktdelning till ett system där 
detta avskaffats och problemen och riskerna 
det medför.

Kapitel åtta behandlar ett nära nog okänt 
begrepp i dagens Sverige, offentlig maktbe-
gränsning. Sverige, och det som fanns inn-
an Sverige, hade i över tusen år, fram till 
parlamentarismens genombrott i början av 
1900-talet, en begränsad kungamakt, i 
landslagen enligt dess konungaed, vidare i 
en eventuell konungaförsäkran, och senare i 
regeringsformen. Men den svenska riksda-
gens makt har aldrig varit begränsad, annat 
än tillfälligt, enligt riksdagens egen vilja. 
Det är vidare konceptuellt svårt för oss 
svenskar att acceptera att det finns sådant 
som ”vi” inte får, eller bör göra “tillsam-
mans”.

Kapitel nio diskuterar några särskilda 
problem som den svenska representativa de-
mokratin lider av. 

Kapitel tio avslutar med ett förslag på 
hur ett framtida statsskick skulle kunna se 
ut med maktdelning mellan styrande, lag-
stiftande och dömande makt. På hur den 
representativa demokratin kan bättre säkras 
och förankras.

Erik Lidström 
P.S. Boken kommer ut om ca en månad. 
Den går redan nu att förbeställa på  
www.undertallen.se och kommer senare 
också att säljas via nätbokhaneln.


