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Vi har under årens lopp blivit kontaktade ofta av helt förtvivlade 
personer som vill ha hjälp och råd hur de skall agera. När det som 
de trodde var deras av myndigheterna förklaras skall stå till allmän-
hetens förfogande. Vanligtvis utan att fastighetsägaren kan se att det 
finns ett värde för en allmänhet p.g.a. fastighetens belägenhet eller 
topografi. Och alltid, varför skall vilt främmande människor ha fö-
reträde och hindra dig som ägare att nyttja din egendom. Och dess-
utom  utan att fastighetsägaren ersätts för förlusten av nyttjanderät-
ten. Tvärtom – fastighetsägaren tvingas BETALA för att bli infor-
merad. Detta genom att han upplysts om skyldigheten att söka 
strandskyddsdispens som sedan blir avslagen. Därefter en faktura på 
5-10.000 kronor. För den händelse strandskyddsdispens skulle bi-
fallas av kommunen så har länsstyrelsen rätt att överpröva kommu-
nens beslut. För alltför många fastighetsägare blir det en lång pro-
cess med överklaganden som kan kosta många hundratusentals kro-
nor, ibland miljoner då jurister måste anlitas. 

Sådana ärenden kan ta många långa år – upp till tio eller mer. 
Man behöver inte mycket fantasi för att föreställa sig vad detta 
innebär för en fastighetsägare. Det som skulle bli en källa till av-
koppling och glädje förvandlas för allt för många till en mardröm. 

Roten till det onda är att ALL strandnära mark omfattas. Sverige 
är lyckligt lottat med att det finns hur mycket stränder som helst, 
med bara en mycket liten del avstyckad som tomtmark. Övrig mark 
är jordbruks- och skogsfastigheter. Det finns givetvis intresse att 
från sådana fastigheter stycka av tomter på strandnära mark. 
Frågeställningar och problem förknippade med sådan avstyckning 
skiljer sig från de problem och frågeställningar som gäller redan be-
fintliga tomter. Framställningen nedan begränsar sig till  befintlig 
tomtmark avstyckad för bebyggelse.

 Tomter blir värdelösa och långtidsplanering omöjliggörs
Tänk dig att du äger en sådan fastighet som du inte låtit bebygga. 
Den ligger i ett område med andra bebyggda tomter. Du kanske 
har ”sparat” den för att senare i livet låta uppföra en byggnad mer 
anpassad för den fasen i livet. Eller kanske för dina barn. 
Tomtpriserna har under årens lopp stigit  och tomten nu värd 
många miljoner kronor. När besked kommer att strandskyddsdis-
pens inte kan beviljas inser du att fastigheten har blivit värdelös – 
för dig. Ingen vill köpa den och du kan inte använda den. 

Är detta rimligt? Det kan vara en fastighet med en strand bevux-
en med vass som inte går att använda för bad. Det är mycket sly 
och träd som gör det svårt att ta sig fram och hindrar sol att tränga 
ner. Således synnerligen oattraktivt för det rörliga friluftslivet. Men 
det spelar ingen roll, den skall stå till förfogande för det rörliga fri-
luftslivet. Allmänheten rätt att vistas i naturen går före ägarens rätt 
att nyttja sin egendom. 

Fastigheten i fråga skulle kunna bli mycket attraktiv om man rö-
jer bort sly och avverkar träd så att man får in sol och ljus och sedan 

uppför ett hus. Och gör vattnet tillgängligt genom att man tar bort 
vass eller lägger en brygga så att man kommer förbi vassen.

Eller så äger du en tomt nära en strand som det redan finns en 
byggnad på.  Du kanske vill uppföra en komplementbyggnad – 
gäststuga, garage, sjöbod, bastu, växthus – det finns många saker 
andra fastighetsägare vill göra för att öka trevnaden och användbar-
heten av sin fastighet. Eller kanske en brygga. Eller en gräsmatta. 
Till skillnad från det som gäller för icke strandnära tomter måst du 
söka och betala för strandskyddsdispens. Syftet är att säkerställa att 
det du vill göra inte hindrar allmänhetens möjligheter att röra sig 
på din mark. Varför skall du betala för det?

Det är inte rimligt att strandnära tomter skall särbehandlas. 
Strandskyddet måste omprövas i grunden och rätten att förfoga 
över sin egendom skyddas. 
    Bengt Holmgren

Ny skrift om Strandskyddet
”Strandskyddet – så fungerar det i praktiken” - är titeln på en skrift som har 
publicerats av MRRS/Nätverket Rätt Strandskydd. Syftet är att beskriva vad 
Strandskyddet innebär för ägare av strandnära mark.  

Meddelande från styrelsen: 
Stort tack till Ert som bidragit till  
föreningens fortlevnad och som  
fortsätter stödja oss! 
Plusgiro: 19 69 92-2   | Swish: 123 036 42 81
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Ledare:  Demokratin och myndighetsstyret
Under Coronakrisen har det svenska syste-
met med expert- och myndighetsstyre än en 
gång visat sin svaghet. Regeringen har i 
princip lagt allt ansvar för smittans hante-
ring på Folkhälsomyndigheten (FHM) och 
den uppenbart drivande kraften där – 
Anders Tegnell.

Resultat: i skrivande stund har Sverige 
högst dödstal per capita i världen (Källa: 
Our world in data) och smittspridningen vi-
sar inga tecken på att avta.

Samtidigt har våra nordiska grannländer 
som valde en annan strategi med en hård 
lock-down, nästa inga nya döda och en 
mycket låg smittspridning. Finns det andra 
sätt att mäta framgång än antalet döda, vil-
ket Anders Tegnell ansett i flera intervjuer? 
Jo, han menar att man också måste se till 
sjukvårdens belastning och andra (oklart 
vilka) faktorer. Men det säger sig med tving-
ande logik att hade man minskat dödsfallen 
så hade också vården fått minskad belast-
ning eftersom intensivvården och sjukvår-
den generellt inte sällan ger dödlig utgång 
och ju fler som smittas desto större belast-
ning. Så det försöket till räddning av dem 
svenska strategin håller helt enkelt inte.

Men oavsett om den hade varit fram-
gångsrik så kvarstår problemet med den de-
mokratiska ansvarigheten. Hur ska, vid ett 
misslyckande, medborgarna kunna avsätta 
Anders Tegnell eller dennes chef? Går inte. 

I  sista hand måste det bli på en omväg 
via de partier som eventuellt är så kritiska 
att de anser att ett byte av chefer på en 
myndighet är nödvändigt. Vilket är långt 
ifrån säkert

Ansvaret måste vara tydligt och utkrävbart
Problemet är alltså uppenbart – liksom lös-
ningen. I tider av kris måste medborgarna 
tydligt kunna se vilka som fattar de yttersta 
besluten och bär ansvaret och vilka som bi-
drar med fakta i form av olika experter och 
myndigheter.

Att politiker istället för myndigheter 
framträder och redovisar alla beslut är desto 
viktigare som det alltid finns fler aspekter 
än enbart de som en expertmyndighet med 
sitt tunnelseende ger: t.ex. ekonomiska och 
säkerhetspolitiska konsekvenser av de beslut 
som tas.

I Sverige under coronakrisen har det 
dock, som sagt,  blivit alltför tydligt att re-
geringen gömts sig bakom i princip en enda 
person – A. Tegnell –  som har fått styra och 
ställa utan att något statsråd haft en avvi-
kande offentlig synpunkt och ännu mindre 
ställt sig i främsta ledet och både pläderat 
för och tagit ansvar för beslut som ”exper-
terna” på FHM rekommenderat, vilket ha-
de varit den enda rimliga demokratiska 

ordningen och har så varit i  nära nog alla 
andra länder.

Det finns också ytterligare en dimension 
på detta och den handlar om både politik 
och etik och moral. Det är nämligen så att 
det sällan eller aldrig finns en enda lösning 
på ett komplext problem, särskilt om pro-
blemet är nytt och man är på oprövad mark 
med lösningar. Det råder därför oenighet 
bland experterna om sakförhållandena. 

När det gäller pandemin har de, exem-
pelvis, olika uppfattning om vilken effekt 
en viss åtgärd får och om hur smittsamt och 
dödligt viruset egentligen är. Vi måste välja 
vem vi ska lyssna på, och, som Cambridge-
sociologen Jana Bacevic nyligen poängtera-
de i The Guardian (28/4), är det valet 
”politiskt, och får politiska konsekvenser.”
Här är några val som politiker och inte 
Anders Tegnell måste göra och som i myck-
et har med etik och moral att göra. 
Henrik D Kugelberg, doktorand i statsve-
tenskap vid University of Oxford:
”Är man riskaversiv, alltså motvillig att ta ris-
ker, är man beredd att betala dyrt i en dimensi-
on för att minimera risken för katastrof i en 
annan. 
Är det överordnade målet att undvika så 
många dödsfall som möjligt kan det ursäkta 
stora skador på ekonomin. 
Vill man till varje pris undvika att familjeföre-
tag och människors livsprojekt kullkastas kan 
det rättfärdiga en snabbare smittspridning 
och en mer belastad sjukvård.”
Och:
”...erkänner man att flera motstridiga värden 
står mot varandra kan man inte samtidigt 
hävda att övervägandena är strikt vetenskap-
liga.”

Svenska hallstämplade medier har svikit
Men svenska medier generellt, särskilt så 
Public Service och ”gammelmedia” har låtit 
regeringen komma undan med sitt göm-
mande bakom FHM. Man har i princip ut-
an invändningar fört ut budskapet till be-
folkningen att detta är den enda vägen att 
gå. Man kan finna likheter under flodvågen 
av migranter 2015 då medierna fylldes av 
allt det goda som en relativt enorm invand-
ring av icke-västliga migranter med ytterst 
begränsad utbildning skulle medföra. Nu 
har man varit där igen och svassat lydigt 
kring maktens berättelse om vad som var 
bäst för landet. Detta har med största säker-
het kostat tusentals svenskar en för tidig 
död. Inte minst genom den hårresande be-
handlingen av våra äldsta där en usel bered-
skap gällande sjukvård och en nedrustning 
av all botande vård på äldreboenden, inte 
minst i form av syrgas, lett till att man dri-
vit på med palliativ vård där detta i flera ex-
empel visat sig vara en ren och omotiverad 

dödshjälp där personer 
som stått på sig och fått 
syrgas och näringsdropp 
överlevt och tillfrisknat. 
Men dessa är dock tyvärr 
ett fåtal. De allra flesta 
tycks efter att ha visat 
coronasymtom omgående 
satts på andningsförsvårande morfinbe-
handling. 
Citat från en undersökning av DN 
(20/5-20): 
” I Sverige ska äldre i första hand ges morfin 
vid andnöd, enligt flera regioners riktlinjer som 
DN gått igenom.
I Norge ser det annorlunda ut – där har äldre-
boenden utrustats med syrgas under 
pandemin.”
Här kan vi i blixtbelysning se en av huvud-
orsakerna till Sveriges höga dödstal. 
Politikerna har genom sin usla beredskap 
och sin usla sjukvårdsnivå på äldreboendena 
försökt kamouflera detta och ”plana ut kur-
van” på IVO genom att ge de äldsta aktiv 
dödshjälp vid smitta av Covid-19. Detta är 
tyvärr ingen tillspetsad åsikt utan ett empi-
riskt faktum i praktiken och initierat genom 
de policydokument som utfärdats av regio-
ner som Gävleborg och Stockholm.

Slutord
Regeringen har överlåtit beslut som egentli-
gen ligger på dem på andra och i praktiken 
på en enda myndighet 
Folkhälsomyndigheten och den drivande 
kraften där. Henrik D Kugelberg igen:
”Trots att de är experter på smittspridning, inte 
på normativa överväganden. Trots att de inte 
är folkvalda politiker. Trots att det inte går att 
rösta bort dem om de misslyckas.”

Och här har vi det demokratiska problemet. 
Förbudet mot öppet ministerstyre från 
statsråden är inget bra system. Att skriva 
regleringsbrev kring den allmänna verksam-
heten är en sak, men en folkvald minister 
(ytterst statsministern) måste när som helst 
kunna gå in och styra upp en verksamhet 
eller en chef som man efter en jämförande 
analys inser inte håller med eller man ser in-
te håller måttet som ledare och/eller att 
man, på grund av de omständigheter i om-
världen som ständigt skiftar, behöver ge nya 
instruktioner. Hur som helst så är det alltid 
politikerna i en demokrati som måste ta och 
stå längst fram och ta alla beslut i en tid av 
kris. Endast så kan både alla olika perspek-
tiv och konsekvenser vägas in enligt ovan 
och väljarna tydligt se vilka ledare de ska 
premiera och vilka de ska förkasta i nästa 
val.

Slutsatsen är oundviklig: 
Gör om och gör rätt!

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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För att undvika en ökande splittring i olika 
etniska, språkliga och eller religiösa gruppe-
ringar i samhället – där var och en strävar 
efter särrättigheter och förnekar existens av 
ett gemensamt demos, d.v.s. en nationell 
gemenskap inom vilken vi med demokratis-
ka metoder löser våra konflikter för landets 
bästa, krävs en mycket skarpare integra-
tionspolitik. Maktägande svenska politiker 
och myndigheter har under decennier – 
mitt i den allomfattande FN-vurmen – väg-
rat att i praktisk handling erkänna relevan-
sen i artikel 34 i FNs konvention angående 
flyktingars rättsliga ställning: 
”Fördragsslutande stat skall så mycket som 
möjligt underlätta flyktingarnas införlivande 
med samhället och deras naturalisation.” 

Det finns f.ö. inget logiskt skäl till varför 
detta krav från statens sida  inte skulle gälla 
alla som migrerar till Sverige. 

Alla goda ting är tre
Vad som krävs nu för att undvika den förö-
dande splittring i samhället är, som ett mi-
nimum, en satsning på tre grundläggande 
saker.

1. Språket
Kunskap i svenska är a och o. Språket är 
dörren in till förståelse av både landets nu-
tid och historia och till hela landets arbets-
marknad, samt ett verktyg att förmedla sina 
egna unika erfarenheter med och i det goda 
fallet berika det nya landet. Inte minst krävs 
det för att kunna förstå och delta i den poli-
tiska debatten – och därmed påverka de be-
slut som man själv berörs av. Detta insåg re-
dan John Stuart Mill när han i sin klassiska 
Representative Government skrev att ett 
folk som består av olika nationaliteter och 
olika språk, utan en delad gemensam an-
svarskänsla för det övergripande nationella, 
inte kan skapa den allmänna medborgerliga 
opinion och uppleva de delade gemensamma 
aktuella och historiska erfarenheter som krävs 
för att den representativa demokratin ska kun-
na fungera och i längden fortleva. 
Även nutida samhällsvetare som 
Dominique Schnapper har påtalat detta, i 
trots mot gängse multikulturalistisk jargong 
(”Linguistic pluralism as a serious challenge 
to democratic life”). Varje tendens av staten 
att uppmuntra och kolportera andra språk 
än svenska kommer oundvikligen att öka 
splittringen och minska incitamenten att lä-
ra sig det gemensamma språket och således 
också minska dess nödvändiga gemenskaps-
skapande och arbetsmarknadsöppnande roll 
inom nationen. Vill man ha andra språk för 
kommunikation inom landet är detta för-

stås fritt fram, men det är något för det civi-
la samhället. Inte staten. Och inte Public 
Service.

2. Medborgarskapet
I de flesta andra demokratiska kulturländer 
är det självklart att det följer skyldigheter 
och inte bara rättigheter med att bli med-
borgare – dock inte i Sverige i någon nämn-
värd grad. Här ställs inga direkta krav, utom 
frånvaron av grov brottslighet, för att få ett 
svenskt medborgarskap. Det nya landet sig-
nalerar väldigt lite av självmedvetenhet eller 
stolthet över uppnådda framgångar, trots att 
det är alldeles uppenbart att den nyanlända 
har sökt sig till landet för att få ta del av – 
och i det  ideala fallet bidra till – det ekono-
miska välstånd som landets framgångar, in-
om bl.a. teknologi, kultur och allmän sam-
hällsorganisering, har skapat.

Skrapandet med foten över svensk kultur 
och dess landvinningar och framgångssagor 
genom seklerna måste upphöra. Medborgar- 
nas Flyktingombudsman Marit Wager: 
”Alla asylsökande som jag har varit ombud för, 
och många andra invandrare jag har träffat 
och umgåtts med, säger att de vill veta mer 
om Sverige och svensk kultur.  Vad är det an-
nars de ska integrera sig till?”
I en mer utvecklad medborgarskapsprocess 
förbinder man sig inte bara att acceptera de 
demokratiska och frihetliga värderingar som 
utgör grunden för samhället (mänskliga rät-
tigheter, likhet inför lagen, ställa upp och 
försvara landet om det krävs, m.m.) utan 
också de viktigaste delarna av landets histo-
ria, symboler och traditioner. Sammantaget 
förenklar detta navigationen i det sociala 
landskapet: ett mentalt kapital skapas att 
växla in i det dagliga samtalet med dem som 
varit i landet längre och har en tydligare/
djupare socialisation. Genom ett kravställt 
medborgarskap visar också den nye med-
borgaren övriga medborgare att han eller 
hon accepterar de grundvärden som sam-
hället bygger på samt har tagit del av grund-
läggande kunskaper om landets historia och 
traditioner. Detta torde i sig vara befordran-
de för en känsla av samhällelig gemenskap i 
Mills mening. 

De nya medborgarna i länder som 
Kanada måste också svära en ed vilket ytter-
ligare förstärker det personliga ansvaret i att 
stå för de värden som medborgarskapet för-
pliktigar till. Det borde vi också ha.

Det svenska medborgarskap som erbjuds 
idag är så urvattnat att skillnaden mot per-
manent uppehållstillstånd (PUT) är bety-
delselös för de flesta. Inga krav på kunskap 
om rättigheter och skyldigheter, det svenska 

språket eller 
en inblick i 
historia och 
grundläggan-
de värdering-
ar ställs i något fall. Det är ändringar på 
gång i rätt riktning men det går trögt, finns 
ett motstånd hos maktbärande partier, vil-
ket är lika obegripligt som samhällsdestruk-
tivt.

Ett starkare kravställt medborgarskap till 
vilket rättigheter knyts kommer att verka  i 
integrerande och assimilerande riktning. 
Sistnämnda – assimilering – tycks dock vara 
ett invektiv i den ideologi – multikulturalis-
men – som de styrande varit slavar under i 
decennier. Det torde nu dock vara klarlagt 
att denna ideologi var en återvändsgränd, i 
vars innersta hörn bara konflikter, våld, kri-
minalitet och bidragsberoende florerar. Den 
är helt och hållet falsifierad och politiken 
bör således korrigeras i enlighet därmed.

3. Konstitutionen
Våra grundlagar – det samhälleliga ramver-
ket – är den sista men inte minst nödvändi-
ga komponenten. De måste inge respekt, 
vara genomtänkta, i valda delar enkelt kun-
na memoreras, ge incitament för ett gott 
politisk ledarskap, en övertänkt lagstift-
ningsprocess och en fördjupad demokrati – 
medborgerlig delaktighet – på alla nivåer. 
Ser vi på nuvarande centralistiska icke-fede-
rala konstitution så uppfyller den egentligen 
ingen av dessa kriterier. Den konstitutionel-
la faktorn, den tredje pelaren, är svagt 
byggd och ofärdig. Den saknas lika starkt, 
om inte starkare i Sverige, än en genom-
tänkt medborgarskapsprocess. Någon har 
liknat våra grundlagar vid ”en kommunal 
städstadga” – föga inspirerande! En konsti-
tution ska dessutom kunna fungera som en 
fyrbåk i ett nationellt skymningsläge (som 
alltid kommer för eller senare/är redan här. 
Stryk det som inte önskas…). 

Om inte dessa tre grundpelare görs star-
ka och hållfasta kommer landet sakta att 
rämna. Det är ingen åsikt det är ren logik. 
Tiden är knapp. Grundpelarna måste för-
stärkas. Nu. De bär i nuvarande läge upp 
ett fuskbygge (Enpartiriksdagen från 1971 
och RF från 1974). Det lappande och la-
gande som skett sedan dess håller inte, räck-
er inte. En genomgripande ombyggnad är 
av nöden.

 Leif V Erixell
P.S. 
För ett färdigt recept för hur en ombyggnad 
av främst den tredje pelaren se gärna boken 
Omstart Sverige. Finns på bokus.se

De tre grundpelarna
Tre ting – språket, medborgarskapet och konstitutionen – ger oss de minsta gemensamma 
nämnarna för en nationell sammanhållning tvärs igenom och förbi alla kulturella olikheter.
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Missat årsavgiften för 2020? Vi du stödja oss med ett bidrag?

Styrelsen har tagit initiativet till en antologi som behandlar frågor kring grundläggande 
mänskliga rättigheter som äganderätt och yttrandefrihet samt frågor kring demokrati 

och maktdelning. Allt enligt föreningens stadgar: 
”Medborgarrättsrörelsens ändamål är att stärka medborgarnas frihet och rättssäkerhet 

genom folkstyre vars författning bygger på maktdelningslärans principer.”

Ny skrift på gång – ”Gör om och gör rätt!”

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och göra olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. 
Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!), 
 ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan. Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Vi kommer att informera via mejl och 
hemsida när skriften är klar. 
Håll utkik!
Här publicerar vi ett bidrag från skrif-
ten av f.d. ledarskribenten på DN 
Nils-Eric Sandberg. Rubriken på  
bidraget är:

Rättighetsbegreppets elementar- 
partiklar
Regeringsformens skydd för rättigheter 
– särskilt äganderätt – är förfärande 
svagt. Den borgerliga regeringen till-
satte 1991 en utredning med uppdrag 
att förstärka rättigheterna, bland annat 
skulle man föreslå en gräns för beskatt-
ningen, en negativ föreningsfrihet, 
stärkt egendomsskydd. 

De socialdemokratiska ledamöterna 
i utredningen var i minoritet men tog 
kommandot. Följden blev att utred-
ningen underkände direktiven och helt 
avstod från att lämna förslag till för-
stärkning av rättigheterna. 
Utredningen blev alltså från rättighets-
synpunkt helt meningslös. I svensk ut-
redningshistoria var detta ett unikt 
övergrepp mot direktiven. Fri- och rät-
tighetskommittén har ett kapitel med 
rubriken ”Rätt till arbete”. Det är klart 
och tydligt mycket otydligt. ”Rätt till arbe-
te” och ”Rätt att arbeta” är från rättighets-
synpunkt två helt skilda begrepp.

 Kommitténs resonemang är svårtolkade 
av – bland annat – ett särskilt skäl: de sak-
nar helt underbyggnad i teori och teoretisk 
litteratur. Man finner i rapporten inte en 
enda referens till något svenskt eller interna-
tionellt arbete i värdeteori. Man finner inga 
referenser till akademisk debatt – svensk el-
ler  internationell – om rättighetsbegreppet. 
Utredarna tycks  inte ha hittat vägen till nå-
gon bokhylla, med mer än de egna sönder-
lästa deckarna.

Men det finns en internationell littera-
tur. Som utgångspunkt för en diskussion 

kan man ta den amerikanske juristen 
W.N.Hohfeld: Fundamental Legal 
Conceptions (1919). I det verket gör han en 
dissektion av vad vi kan kalla rättighetsbe-
greppets elementarpartiklar.
Hohfeld urskiljer fyra begrepp av rättighe-
ter: Immunities, Competences, Priviligies 
och Claims.

Immunities är vad vi brukar kalla 
mänskliga rättigheter: dvs rätt till religion, 
tryckfrihet, skydd mot tortyr och straff utan 
rättegång – etc. Allt detta är individens 
skydd mot övergrepp av det allmänna. 
Alltså det centrala i rättighetslagstiftningen.

Competences är individens rätt att an-
vända sin kompetens – t.ex. rätt att arbeta. 
Om A avtalar med säg företaget B om att 

arbeta får ingen hindra honom eller 
henne att uppfylla avtalet.

Priviligies innebär att en viss rätt 
för A inte får inskränka B:s rättigheter. 
Om A får rätt att bygga ett hus får B 
inte hindra honom.

Claims är något mer komplicerat. 
Det kallas ibland i svensk litteratur för 
”sociala rättigheter”, vilket betyder att 
A i vissa situationer har rätt till bostad, 
rätt till utbildning, rätt till bidrag. 
Claims betyder krav. Och enligt 
Hohfeld innebär claims att den enskil-
de kan ställa krav på det allmänna att 
få en bostad, ett arbete, undervisning, 
etc. Men, betonar Hohfeld, claims 
måste balanseras av duities, dvs plikter. 
Om A ska kräva att få ett arbete måste 
staten kräva av B att han erbjuder A 
detta arbete –  även om det för B bara 
innebär en kostnad. Claims och 
Duities är begrepp som måste balanse-
ra varandra. Vi kan inte ha det ena ut-
an det andra.

 Det är i det här perspektivet vi bör 
analysera det svenska begreppet ”socia-
la rättigheter”. Om A har rätt att få ett 
arbete ska B ha som plikt att erbjuda A 
ett arbete, och lön, och semesterrättig-

heter, etcetera – oavsett om A gör ett arbete 
som täcker B:s kostnader. Krav måste upp-
fyllas av plikt om den sociala rättighetsekva-
tionen ska gå ihop.
 ”Rätt till arbete” är alltså en kravrättighet, 
en claim, som staten låter A ställa på B. 
Och B är skyldig att uppfylla plikten, oav-
sett om han vill eller kan.
”Rätt att arbeta” är en kompetens eller sna-
rare  en önskan som A har. Han kan arbeta, 
och vill arbeta, men kräver inte att B ska ge 
honom ett arbete. Skillnaden är central för 
varje korrekt analys av rättighetsbegreppet. 
En analys som ”Fri- och rättighetskommit-
tén” aldrig gjorde.


