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Brå – ett slöseri med skattepengar
Anslag för 2016: SEK 117 590 000

MFB – Myndigheten för brottsstatistik
Föreslaget anslag: SEK 75 000 000

I en omtalad rapport från Linköpings univer-
sitet framkom att Brå var kraftigt politiserat. 
Man var ytterst lyhörd för signaler från stats-
ledningen om vad som var passande och inte. 
” Ett flertal intervjupersoner vittnar bland an-
nat om hur Brås ledning direkt utsatt dem för 
påtryckningar för att ändra rön som av politis-
ka, ideologiska eller andra skäl inte varit önsk-
värda. ”

När riksdagen bestämde att Sverige skulle 
bli multikulturellt (proposition 1975:26) och 
den tidigare arbetskraftsinvandringen ersättas 
av den mer idealistiskt färgade asylinvand-
ringen, kom Brå väl till pass för att med rela-
tiviseringar och tal om ”ökad anmälnings- 
benägenhet” mota i grind alla förmodat för-
domsfulla uppfattningar om de nytillkomnas 
brottslighet och annat motstånd som kunde 
tänkas komma från medborgare som var oro-
liga för var landet var på väg. 

Brå har sedan 2005 hävdat att vi inte behö-
ver någon statistik om överrepresentation av 
vissa etniska grupper i olika brottskategorier, 
trots att det är ett självklart attribut för all ve-
tenskaplig problemlösning att ju mer kunskap 
du har om en företeelse desto lättar blir det 
att förstå och hitta lösningar på de problem 
som finns. t.ex. med vissa värderingar gente-
mot västerländska/svenska kvinnor eller kvin-
nor generellt inom vissa kulturella grupper i 
relation till vålds- eller sexualbrott. Men detta 
har alltså Brå vägrat att göra så sent som 2017 
trots att invandringen både ökat i volym och 
karaktär sedan undersökningen gjordes 2005.

Vidare har Brå uppenbara problem att fö-
ra viktig och relevant statistik som kopplar 
till aktuella och akuta samhällsproblem:  
”Den officiella kriminalstatistiken omfattar 
inte uppgifter om antalet anmälda skjutningar 

som årligen inträffar i Sverige. ” (Från rappor-
ten Skjutningar 2006 och 2014 – omfattning, 
spridning och skador.)  Och varför inte det då?, 
frågar man sig inte utan förvåning. 

Det kommer mera: 
”Det som enligt polisen och andra källor 
främst utmärker socialt utsatta områden är 
brottslighet av ett annat slag, som inte [min 
kursiv] fångas i NTU (Nationella Trygghets-
undersökningen). Det rör sig om ordnings-
störningar som buskörningar med moped, 
nedskräpning och narkotikahandel på gatan 
som drabbar gemene man men också allvarli-
gare brott som inte drabbar gemene man. Det 
kan också röra sig om brott inom kriminella 
nätverk, utpressning mot näringsidkare, 
våldsbejakande extremism och en svart eko-
nomi [..]. Det torde vara denna typ av brott, 
som inte synliggörs i NTU [min kursiv], som 
bidrar till att en avsevärt högre andel än i öv-
riga områden känner sig otrygga och har lågt 
förtroende för polisen.” 

Eftersom s.k. utsatta områden är tungt 
brottsbelastade – och även med många unga 
förövare – så finns det skäl att förmoda att 
detta även speglas i dessa områdens skolor – 
vilket vore bra att veta för det brottsförebyg-
gande arbetet, men om detta får vi inget veta 
av Brå. För en fullständig analys av Brås till-
kortakommande, se här >>.

Brå förmår alltså trots ett väl tilltaget an-
slag inte föra en uppenbart relevant brottsta-
tistik. Det måste finnas bättre sätt att ta fram 
kunskap om brottsligheten i Sverige.

Förslag till åtgärder för Brå
Brå i sin nuvarande form bör lägga ned. 
Myndigheten levererar för mycket luft i rela-
tion till sitt anslag.

En ny myndighet föreslås istället, som får 
namnet: Myndigheten för brottsstatistik 
MFB

Denna myndighet ska enbart hålla på med 
att sammanställa statistik inom samtliga 
brottsområden i Sverige där inga brottskate-
gorier är undantagna (från buskörningar med 
moped, hot och våld mot räddningspersonal, 
till gängskjutningar och allt däremellan) och 
där uppdelningen på gärningspersoner är så 
detaljerad som möjligt: ålder, kön, geografisk 
tillhörighet, etnicitet, religion och vad mera 
som kan vara av värde. Inga ”känsliga” kate-
gorier ska undantas. All tänkbar kunskap ska 
upp på bordet.

Myndigheten ska i princip bara bestå av 
högt kompetenta statistiker. Inga ”samhälls-
forskare”/ideologer. Politiken på armslängds 
avstånd!

Myndigheten ska även ta fram litteraturlis-
tor på allt som publiceras om brott och krimi-
nologi i och om Sverige. 

Det ska även tillskapas ett statistiskt verk-
tyg som gör det möjligt för forskare att vid 
varje svensk statistik får upp en motsvarande 
av de land som har den lägsta brottsförekom-
sten inom nämnda kategori samt den som har 
den högsta (utifrån de länder som kan bedö-
mas ha en seriöst och pålitligt statistikinhämt-
ning). Detta medger en direkt inblick i best 
och worst practice d.v.s. att man kan titta på 
och försöka analysera vilka samhällsförhållan-
den som ligger bakom dessa skillnader och 
dra reforminriktade slutsatser av detta.

Dessa tre funktioner: statistik, litteraturlis-
tor och jämförande statistik blir sedan en cen-
tral källa för forskare, journalister och 
politiker att hämta data ifrån.

Vill politikerna fortsätta med årliga under-
sökningar som ”Trygghetsundersökningen”  
(som det kan det vara en poäng att göra), så 
kan detta läggas ut på antingen SCB eller 
upphandlas av något opinionsinstitut. 

Särskilda fenomen som regeringen vill ha 
utredda läggs i sedvanlig ordning på en eller 
flera utredare (SOU).

Leif V Erixell 

Lägg ned Brå – och starta om!
Brå bildades 1974 i slutet på den socialdemokratiska hegemonin i Sverige då den demo-
kratiska socialismen skulle byggas. Dess funktion förutom att motvilligt lämna ut statis-
tik om brottsutvecklingen – särskilt den som är migrationsrelaterad – har alltid varit att 
tolka nära nog varje ökning av kriminaliteten som det obevisbara ”en ökning av anmäl-
ningsbenägenheten”. 

https://mrrs.se/ordf_blog/farhagorna-bekraftade-bra-kraftigt-politiserat/
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Ledare:  Demokratin kräver ett gemensamt språk
Jag börjar med två citat. Först den gamle li-
beralen JS Mill (min övers.):
”…ett folk som består av olika nationalite-
ter och olika språk, utan en  delad gemen-
sam ansvarskänsla för det övergripande na-
tionella, kan inte skapa den allmänna med-
borgerliga opinion och uppleva de delade 
gemensamma aktuella och historiska erfa-
renheter som krävs för att den representati-
va demokratin ska kunna fungera och i 
längden fortleva.” 
Och sedan ett citat från riksdagsledamot 
Sedat Dogru (M).från SvD 23/10-13:
”Slopa svenska som andraspråk. Tanken 
med en skräddarsydd svenskundervisning 
för barn från andra länder är i grunden 
god men har i praktiken fått katastrofala 
följder.” 

Båda citaten belyser vikten av ett gemsamt 
språk för alla inom landet. Ett språk vars 
vikt inses av alla och som stöttas av stats-
makten – det svenska språket. Utan detta 
får vi med tvingande logik ett Babels hus 
med stora alternativkostander för kommu-
nikation, en enklaverad arbetsmarknad, 
bristande nationell samanhållning och där-
med ett minskat socialt kapital. 

Svenska som ”andraspråk”
Man kan börja med avskaffandet av svenska 
som ”andraspråk” för barn födda i Sverige 
och därefter den skattefinansierade under-
visningen av invandrares ”modersmål”. 

I det förstnämnda fallet är det viktigt för 
de elever som är födda i Sverige av invand-
rade föräldrar och som har all rätt och an-
ledning att känna sig delaktiga i det 
svenska samhället och betraktas som 
svenskar (med olika etnisk bakgrund) fullt 
ut. Som det nu är kan dock ett godtyckligt 
beslut från en rektor förpassa dem från den 
klass i skolan, de så gärna vill vara en del av, 
till en separat enhet där det språk som de 
själva betraktar som sitt första språk för 
framtiden i Sverige blir till ett ”andraspråk” 
och ofta med mera basala kunskapskrav och 
med sämre pedagogisk utgångspunkt, eller 
som det stod i Skolverkets beskrivning på 
deras hemsida: det är viktigt att inte ”ställa 
för tidiga krav på språklig korrekthet.” 

Om det, baserat på kunskapstester, finns 
olika nivåer av kunskap i svenska som inte 
anses kunna överbryggas i samma klass är 
det förstås bättre att nivågruppera svenskan 
i olika steg,  t.ex. ”Svenska I och II” men 
fortfarande med svenska som ”förstaspråk”. 
Deklasseringen av både svenskan och de 
som tvingas läsa svenskan som ”andraspråk” 
(jo, ord spelar roll!) måste upphöra.

Om ”andraspråket” skickar signaler om 
utanförskap och avstånd gentemot en 
svensk identitet så förstärks detta av hem-
språksundervisningen (”modersmålet”)  

samt att detta system är ett ur integrations-
synpunkt kontraproduktivt system-

Brottsbana som en konsekvens av utanförskap
Det finns knappt någon kriminolog som in-
te skulle säga att en känsla av utanförskap 
och bristande kontakt, tillit och koppling 
till majoritetssamhället är en mycket central 
orsak bakom den s.k. gängkriminaliteten i 
våra ”utsatta områden”.  För att citera en 
forskningsstudie:

Det mest relevanta inom ramen för tidi-
gare forskning i denna studie är riskfaktorer 
för gängmedlemskap. Faktorerna som på-
verkar gängmedlemskap belyses i den ut-
vecklingsteorin som nämnts i kapitlet om 
tidigare forskning A develompental model of 
gang involvment (Howell et al., s. 15) 
”. ...båda teorier tar upp faktorer som sko-
lans påverkan, socialisationens påverkan, 
vännernas påverkan och båda tar upp den 
biologiska aspekten hos individen.”

Att få känna delaktighet och samman-
hang och bygga en identitet med prioritet 
på anknytning till det omgivande samhället 
och dess språk, kultur och historia är a och 
o för att minska utanförskapet och därmed 
och rekryteringen till alternativa ”karriär-
val” som bygger på utanförskap och bitter-
het gentemot majoritetssamhället.

Ett dåligt beslut förblir ett dåligt beslut även om 
det togs för länge sedan
När denna urskiljande pedagogik infördes 
1995 av S och V var det en hård debatt. 
Från oppositionen framfördes bl.a. att ” … 
man sätter en stämpel i pannan på invand-
rarelever [födda i Sverige] som säger att de in-
te klarar av samma krav som elever med 
svenska föräldrar som har svenska som mo-
dersmål” (Anf. 190 i 1994/95:UbU19). 
Så rätt man hade. Men vänstern vann och 
målet: att eleverna skulle ”traska olika vä-
gar” mot samma mål – likvärdiga kunskaper 
i svenska genom kollektiv separation – har 
av tillgänglig empirisk forskning att döma – 
inte minst i utanförskapsområdena –  inte 
uppnåtts.

Forskningen är dock tydlig när det gäller 
elevernas upplevelse av den tvångsmässiga 
segregeringen till andraspråksklasser. Här 
kommer några citat: ”Resultaten visar att 
eleverna upplever ett starkt utanförskap i rela-
tion till såväl lärare som skolans övriga elev-
er.” Eleverna upplever att de är 
”särbehandlade i mindre grupp, varvid de 
upplevde undervisningen som en lägre form av 
svenska”. (Parszyk 1999). Elevernas ”behov 
av gemenskap med klassen och klasskamrater-
na var mycket stort eftersom de varken upplev-
de sig utstötta eller exkluderade där. Deras 
stora motivation att få tillhöra gjorde att de 
kämpade för att få vara kvar i gemenskapen” 

(Torpsten, 2008). 
Universitetslektor Lena 

Fridlund har i sin avhand-
ling Interkulturell under-
visning – ett pedagogiskt 
dilemma (Gtb universi-
tet), bl.a. redovisat mera 
kring detta. Läs den!

Kroat häpen över den svenska självutplåningen
På Facebook fanns 2017 ett inlägg av man-
nen i en till Sverige inflyttad kroatisk familj. 
Han beskriver i inlägget den svenska skolan 
inför häpna läsare i hans hemland. Inlägget 
fick stor spridning. 

Skribenten berättar hur familjens barn 
på skattebetalarnas bekostnad skjutsas till 
annan skola för att läsa kroatiska. På den till 
synes självklara frågan om man inte bör pra-
ta svenska hemma istället svarar läraren 
”Inte alls. Hemma bör Ni tala Kroatiska”.

Flerdimensionell problembild
Via detta fokus på ”modersmålet” tvingar 
skolan isär eleverna från sin svenska tillhö-
righet och signalerar att det land deras för-
äldrar kom ifrån är deras verkliga hemland. 
I Sverige arbetar man. Övrig lojalitet eller 
anknytning är inte nödvändig. Man bygger 
således in utanförskap och försvårar integre-
ring och assimilering i själva pedagogiken. 
Ett mer självdestruktivt system för nationel-
la sammanhållning och byggande av ett 
starkt socialt kapital är svårt att tänka sig.

Detta defekta system måste avvecklas 
snarast möjligt om vi ska kunna behålla ett 
sammanhållet land byggt på sunda integra-
tionsdrivande principer och som inte urhol-
kar det så viktiga sociala kapitalet. Vill 
föräldrar att deras språk ska föras över till 
sin barn är det deras sak, inte den svenska 
staten eller skattekollektivet generellt. 

Ingen behöver förneka sitt etniska eller 
kulturella ursprung men alla behöver kom-
ma in under en nationell demokratisk loja-
litet och anknytning vilket innebär att alla 
ska ges möjligheter att delta i att bygga ett 
bättre och mer fredligt och välmående 
Sverige.  

 Ju starkare de centrifugala krafterna är 
desto strakare måste de enande och sam-
manhållande vara för att hålla ihop och 
hindra ett sönderfall. Det är enkel logik. 
Monterat ned den splittrande multikultura-
lismen. Stärk svenskan. På alla plan.

Vi behöver rakryggade politiker som vå-
gar ta strid mot denna relativiserande, själv-
förnekande och splittrande ideologi  samt 
det pedagogindustriella, multikulturalistiska 
komplex den genererat och istället se till  
både elevernas och Sveriges bästa.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Poliser i Sverige får bära hijab. Det är även 
tillåtet att bära turban eller kippa.

I Sverige och andra EU-länder har en ar-
betsgivare rätt att förbjuda anställda att bära 
religiösa, filosofiska och politiska symboler 
under arbetstid. Det är alltså inte något lag-
tvång för polisen att tillåta dessa religiösa 
attribut till uniformen. Det är ett medvetet 
val. Ett val som är så principlöst att man har 
svårt att ta in det. Det inbjuder med tvinga-
de logik till misstro mot den ordningsmakt 
som neutralt ska upprätthålla våldsmono-
polet. Vi har växande konflikter mellan oli-
ka grupper i samhället som t.ex. mellan 
islamister och judar. Att då inte inse san-
ningen i det axiomatiska talesättet ”den 
enes tro den andres villfarelse” och agera på 
det, kan svårligen  betraktas som något an-
nat än ett allvarligt tjänstefel. Ett närmast 
chockerande självmål.

Kort argumentationsanalys 
Enligt polisen egen ”värdegrund” ska kårens 
sammansättning ”spegla samhället”. Även 
om man skulle tycka att denna mycket då-
ligt genomtänka idé (ingen människa kan 
spegla en annan utom i ytliga yttre känne-
tecken) är bra så skulle detta inte hindras av 
att  inte skulle få ha religiösa symboler på 
uniformen; man kan fortfarande komma 
från olika etniska och kulturella bakgrun-
der. Etnicitet är inget hinder de facto, så 

länge man uppfyller utbildnings inträdes-
krav. Så ”spegelargumentet” är inte hållbart 
för religiösa symboler på uniformen. Den 
delen kan vi släppa. 

Den religiösa tillhörigheten borde heller 
inte vara något hinder om man inser att en 
tjänst som polis inte hindrar någon från att 
tro eller att utöva sin religion privat och på 
fritiden. 

Religionsfriheten som de definieras av 
Europadomstolen gäller det som kallas fo-
rum internum, d.v.s. den inre tron – rätten 
att tro, som  är ovillkorlig; att ställas mot 
externa symboler och materiella ting  forum 
externum som inte är det.

Sistnämnda är sådana ting som att flagga 
ett stort krucifix eller bära en religiös kläd-
nad till t.ex. en uniform. Tron sitter inte i 
en bit tyg. Anser man ändå det så är det 
sannolikt att tron är så ytlig att religionsfri-
hetsargumentet saknar trovärdighet. Det är 
då desto mer sannolikt att man har andra 
orsaker än religionsfriheten att flagga med 
sin tro (som t.ex. att göra religionen den 
känd, sprida den, visa att dess regler står 
över t.ex. svensk rätt lika för alla och/eller-
nöta ned idén om jämlikhet mellan könen).

Det är således inte sannolikt att de som 
kräver att få flagga med sin tro i tjänst kan 
bli så kränkta av att inte får flagga yttre 
symboler för sin tro att de inte kan ta ett ar-
bete som de säger sig brinna för. 

Hur som helst så går det med betraktan-
de av det ovan sagda inte att se att det finns 
några rimlig argument för att religiösa sym-
boler ska slå ut värdet av att medborgarna 
ska kunna möta en religiöst neutral ord-
ningsmakt. Inte minst i tider där religiösa 
konflikter blir allt vanligare inte minst mel-
lan t.ex. muslimer, islamister, sekulära och 
judar.  Man måste förstå allvaret i  axiomet: 
”Den enes tro är den andres villfarelse”. 
Således är det av yttersta vikt att polisens 
uniform är religiöst neutral och bara speglar 
statens etablerade sigill och symboler. 
Gör om och gör rätt!

Bakgrund 1:
Slöja/hijab markerar kvinnans accept av 
sharia i vars regelverk hon är manifesterat 
underdånig mannen samt en accept av att 
hon annars är att betrakta som lösaktig/
icke-kysk: Koranen 33:59 med flera ställen. 
Det råder ingen tvekan om att hijaben är en 
symbol för accept av sharia och har sexuella 
förtecken. Motsatsen till täckning av hår 
och kropp är odygdighet/lösaktighet.

Bakgrund 2:
Mohamed Omar berättar på ”Det goda 
samhället” om en händelse i en svensk fri-
skola (länk>>). En elev med hijab vägrade 
göra sina uppgifter i naturvetenskap:
”Jag tror inte på det här”, sa hon. ”Allah har 
skapat världen”. Så hon behövde inte göra 
dem. Ingen av klasskamraterna får fråga om 
hijaben, säger dottern till min vän. Lärarna 

har sagt att det inte är snällt att fråga. De 
får heller inte fråga varför hijabflickorna in-
te deltar på gympan eller musiken eller slip-
per vissa uppgifter i naturvetenskap. Då blir 
de tillsagda av lärarna.” 

Båda dessa bakgrunder visar vad svensk 
skola står inför när det gäller dels sexualise-
ring av små barn via föräldrars klädtvång av 
regressiva anti-jämlikhetssymboler samt hur 
islamiseringen slår direkt mot upplysnings-
tänkande via en underdånig flathet mot att 
ifrågasätta religiösa föreställningar och ge 
eleverna en allsidig undervisning utan un-
dantag. 

Kontrollerar man vad Europadomstolens 
prejudikat verklogen säger så finner man 
inget stöd för Skolverkets hållning. 
Tvärtom. I målet ”Köse” (26625/02) slås 
fast att ett slöjförbud, lika för alla, var moti-

verat i en Turkisk skola.  I målet 
”Kokkinakis” (14307/88) slogs fast att reli-
giös värvning under arbetstid inte var tillå-
tet. Lucia Dahlab (mål nr 42393/98) 
vägrades bär slöja inför sina elever p.g.a. 
skolans sekulära administrativa roll. Skolan 
fick rätt i högsta instans. Fler domar finns 
till fördel för förbud för tydliga religiösa 
symboler på elever och personal.

Skolverket bör därför tänka om och istäl-
let för att stödja regressivt patriarkala krafter 
i samhället ställa sig på den motsatta sidan. 
Detta borde vara en självklarhet. Att det in-
te är det är djupt oroande, både vad gäller 
situationen för barnen i svensk skola och för 
samhällsutvecklingen i stort.

Leif V Erixell

Här är en fördjupande artikel i ämnet >>

Skolverket har fel angående slöjförbudet i svensk skola

En religiöst och politiskt neutral polismakt
En viktig sak som åligger staten i ett centrifugalt samhälle är att dess ordningsmakt, d.v.s. 
polisen, agerar neutralt mot olika kulturella och religiösa grupper. En viktig del av och  
förutsättning för detta är uniformens utformning.

Skolverket att det inte är tillåtet att införa ett slöjförbud i svensk skola med hänvisning till Europakonventionen. 
Vid en närmare analys visar sig detta inte stämma. 

https://detgodasamhallet.com/2020/02/26/mohamed-omar-det-ar-inte-snallt-att-fraga-om-sjalen-sager-froken/
https://detgodasamhallet.com/2020/03/05/gastskribent-leif-v-erixell-skolverket-har-fel-i-sitt-nej-till-slojforbud/
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Glöm inte årsavgiften för 2020!

”Ska vi konversera som viktorianska aristokrater där en invänd-
ning markeras med ett höjt ögonbryn? Där minsta höjning av 
rösten eller burdusa uttryck ska lagföras?” 

Hetsen mot yttrandefriheten måste få ett slut

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och göra olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. 
Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!), 
 ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan. Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!
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Här följer en kort beskrivning av argumen-
ten för ett avskaffande av lagstiftningen om 
hets mot folkgrupp. Samtliga citat är, om 
inte annat anges, från Jan Tullbergs artikel i 
Politisk tidskrift. nr 1 2013 | årgång 17. 

Hetslagstiftningen bygger på begreppen 
hets och missaktning. 

Hets som lagstridigt fenomen bör inte 
innefatta en allmänt upphetsad diskussion 
eftersom det är en normalt mänsklig förete-
else. Problemet blir när dels en grupp rent 
fysiskt hetsar mot enskild person – till ex-
empel utanför dennes hem – och dels när 
enskild person hotar en grupp med våld i 
form av misshandel eller dödshot. Dessa är 
uppenbara exempel på vad som borde vara 
lagstridig hets mot grupp.

Hets kan däremot inte handla om att 
uttrycka en åsikt hur än grov utan om att 
uppmuntra eller uppmana till våldsbrott. 

Missaktning kan i någon rimlig seman-
tisk mening inte betraktas ”hets mot folk-
grupp”. Missaktning är något helt annat.  
”Ska vi konversera som viktorianska aristokra-
ter där en invändning markeras medett höjt 
ögonbryn?”, som Tullberg frågar retoriskt,  
”där minsta höjning av rösten eller burdusa 
uttryck ska lagföras? ”

”Det är rimligtvis så att en konfrontativ de-
batt i många situationer är den metod som 
bäst kan blottställa missuppfattningar, tanke-
hopp och hyckleri.”

Hur som helst kan det att man uttrycker 
”missaktning” mot någon inte i någon rim-
lig mening anses vara ”hets mot folkgrupp”. 
Det är ett absurt antagande och lagen är så-
ledes grumligt tänkt.

”Ett förbud att »uttrycka missaktning» kan 
inte beskrivas på annat sätt än som en

inskränkning av yttrandefriheten.” Vidare: 
” …det inte är förbudet mot det grova brottet 
som förtjänar uppmärksamhet [i hetslagstift-
ningen], utan förbudet mot det ringa.”

Kan majoriteten ”missaktas”?
Kan majoriteten aldrig ”missaktas”? Det är 
märkligt att en lagstiftning som annars all-
tid har krav på sig att vara symmetrisk d.v.s. 
lika för alla i detta fall är asymmetrisk i det 
majoritetsbefolkningen inte anses kunna 
missaktas eller blir föremål för ”hets”.

”En kurd eller turk som uttrycker stark miss-
aktning mot den andra gruppen anses inte 
bedriva hets mot folkgrupp då båda grupper-
na är offerklassade, medan en svensk kan fäl-
las för samma yttrande eftersom han hör till 
en misstänktklassad grupp, majoriteten”.

På vilket sätt kan någon svensk politiker 
ur rättvisesynpunkt motivera en sådan lag? 
Inte minst utifrån hur denna asymmetri ris-
kerar att uppfattas av majoritetsbefolkning-
en och därmed riskerar att spä på både 
politikerförakt och en misstanke om att det 
politiska systemet konspirerar mot den ma-
joritet som tillsatt dem?

Inte desto mindre försvaras denna asym-
metri av både ledande svenska politiker 
(Reinfeldt 2010, svenskar är ingen skydds-
värd grupp) samt Bengts Westerberg i SOU 
2012:4) Titeln ”Främlingsfientligheten inom 
oss” indikerar att bara svenskar kan känna 
denna. Migrantgrupper kan omöjligen kän-
na det dels mot varandra och dels mot 
svenskar. Men – empiriska data motsäger 
detta absurda antagande till 100 %.

Fel att fokusera på etniska grupper
Överhuvudtaget är det helt fel att fokusera 
på olika etniska grupper utan se till det en-
skilda fallet under insikten att ALLA kan 
uttrycka hot och hets. En asymmetrisk lag-
stiftning av denna typ är tveklöst en skam 
för svenska lagstiftare.

Några absurda exempel på icke-hets som 
ändå dragits inför domstol (Exemplen är äld-
re men återfinns i Tullbergs text.) Fler mer 
aktuella exempel är legio, inte minst utifrån 
den s.k. ”Näthatsgranskarens” idoga arbete 
med att fälla företrädesvis äldre och ”enkla” 
människor som uttryckt oro eller misstro på 
sociala medier mot t.ex. den svenska migra-
tionspolitiken men saknat den akademiska 
jargong som i regel frikänner medborgare 
som säger samma sak men med finare ord.

Några få exempel av många
”En person i Bunkeflostrand fick böta 100 
dagsböter, ca 50 000 kr, för att ha skickat ett 
privat brev till en lokal politiker och klagat på 
att en afghansk familj lokaliserats till hans bo-
stadsområde (DN 2005).”

Detta alltså trots att rekvisitet för att fäl-
las för hets att budskapet har en signifikant 
spridning, ”sprids bland allmänheten” men 
i ovanstående fall är det politikern som 
spritt budskapet men medborgaren blir än-
då fälld. Rimligt?

”Följden är att varje privat åsikt som är do-
kumenterad kan bli tolkad som en offentlig 
kampanj om den kritiserade anser att det är 
till egen fördel att porträttera sig som utsatt 
för en sådan. Yttrandefriheten minskar och 
varje person måste hålla tand för tunga för 
att inte kriminaliseras av överhetens förbudsi-
ver.”

Ett annat känt exempel på när staten slö-
sar resurser på att dra en medborgare inför 
skranket för att han uttryckt ”missaktning” 
mot något är fallet med en man som vakna-
de av en muslimsk bönestund tidigt på 
morgonen i ett bostadsområde och på socia-
la medier sade: ”han inte vill vakna av en  
åsna som har ont i magen.” Detta är ett ro-
bust bildspråk absolut, men hetsar han mot 
någon eller några eller uppmanar han till 
våld? Svaret måste bli ett otvetydigt nej.
Nu blev detta mål tämligen uppmärksam-
mat så domstolen frikände mannen.
Men bara det att detta ens kommit fråga för 
en domstolsförhandling visar hur
absurd och felaktigt hetslagstiftningen är. 
Så budskapet blir: gör om och gör rätt! 
USAs first amendement – d.v.s. en verkligt 
fri yttrandefrihet – måste vara målet även 
för Sverige.

Leif V Erixell

Här är länken till Tullbergs essä >>

USAs First amendment bör vara ledstjärnan i 
varje samhälle som kallar sig öppet och fritt. 

https://www.politiskfilosofi.se/fulltext/2013-1/pdf/2013-1_010-022_tullberg.pdf

