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” Anne Rambergs bedrift: ett  
politiserat rättsväsende”
”Första gången Ramberg slog fast att civil 
olydnad bör finnas i varje demokrati, var i 
samband med att en kvinna, för att förhindra 
utvisningen av en afghansk [brottsbelastad] 
man, vägrade sätta sig ner på ett flygplan. 
Det är knappast ett rimligt ställningstagande. 
Civil olydnad tycks vara okej, när Rambergs 
personliga åsikter går i linje med olydnaden.”

Låt oss således hoppas att advokatkårens 
oberoende nu återupprättas. Som Ramberg 
själv påpekar är demokratin hotad när rätts-
statens företrädare “förvandlar en demokra-
tisk rättsstat till sin motsats.”

Blekinge Läns tidning 19/7-2019 >>

Av världens omkring 200 stater har Sverige 
länge ansetts som en av de bäst fungerande 
rättsstaterna. Det har blivit något vi tar för 
givet och därför glöms det ibland bort att 
det svenska välståndet till stora delar byg-
ger på att vi upprätthåller ett fungerande 
rättssamhälle som respekteras såväl i 
Sverige som internationellt.

Det finns ett samband mellan rättsvä-
sendets kvalitet och ekonomisk tillväxt: ju 
högre kvalitet, desto högre tillväxt. 

Till rättsväsendets kvalitet hör att antag-
na lagar tillämpas effektivt, och att ägande-
rätten och avtalsfriheten respekteras, vilket 
ger incitament att ägna sig åt produktiv 
verksamhet. Att rättsväsendet fungerar är 
förstås inte bara en fråga om ekonomi utan 
kanske i första hand om vilket sorts sam-
hälle vi vill leva i. Det är en omistlig be-
ståndsdel i en demokrati.

Tyder överskott i de offentliga finanserna  
alltid på en sund politik?
Sverige har en stark ekonomi och har star-
ka statsfinanser. Vi berömmer oss om vår 
budgetdisciplin. Men överskotten verkar 
ha skett mindre genom unika insikter i 
statskonst och mer genom att vissa grund-
läggande samhällsfunktioner försummats.

Att inte garantera lag och ordning i 
samhället är dock att äventyra själva funda-
mentet för dess goda ekonomi. Om vi, en-
kelt uttryckt, gemensamt stiftat lagar som 
innebär att det ska vara förbjudet att stjäla, 
råna, misshandla och mörda är det ansvari-
ga politikers och myndigheters skyldighet i 
en rättsstat att se till att dessa lagar inte  

bara tillämpas på ett rättssäkert sätt, men 
också att de faktiskt tillämpas. 

Är polisen effektiv?
Polisens effektivitet för att förebygga brott 
kan ifrågasättas i dag. Av Eurostats statistik 
framgår till exempel att Sverige har fler 
överfall än jämförbara länder de senaste 
åren med 800–900 fall per 100 000 invå-
nare. Jämförbara länder som Finland, 
England och Belgien ligger runt 600. 
Polisen rapporterar enligt medierna att an-
vändandet av handgranater bland krimi-
nella i Sverige saknar motstycke i världen 
bland länder som inte är i krig. I medierna 
uppmärksammas ofta det extrema våldet, 
alltså mord och dråp. Vad gäller mord 
sticker Sverige inte ut de senaste åren i 
Eurostat, men det är farligt att betrakta 
denna utmaning som något som bara sker i 
utsatta områden. Stadsdelar i Stockholm, 
Göteborg och Malmö pekas ut och detta 
kan ge intryck av att våld är lokala problem 
och lokala ansvar. De senaste åren turas 
storstadslänen om att inneha förstaplatsen i 
dödligt våld per capita. Men det är inte 
kommunerna som har ansvaret. Det är ett 
problem som är statens och som ska lösas 
av staten. En väsentligt starkare polisnärva-
ro skulle bidra till att förebygga fler brott.

Lagar överges!
Uppklarningsprocenten för ett antal 
brott är så låg att det i dag går att tala om 
att lagar övergetts.

Brottsuppklarningsgraden är nu enbart 
cirka 14 procent av alla anmälda brott. För 
skadegörelsebrott har den nästan halverats: 

från 4,0 procent år 2010 till 2,1 procent 
förra året. Enbart 3,5 procent av bostadsin-
brotten klarades upp förra året, och bara 
12,6 procent av misshandelsbrotten.

När människor upplever att polisen inte 
upprätthåller demokratiskt beslutade lagar 
rör vi oss mot en farlig gräns för rättssam-
hället. Risken är stor att alltmer rädda och 
frustrerade medborgare tar lagen i egna 
händer eller lockas till snabba lösningar ut-
an att bry sig om grundläggande krav på 
rättssäkerhet.

10 000 nya poliser...
Sverige har bara hälften så många poliser 
per capita som flertalet jämförbara länder 
enligt Eurostat. Men även annat, som lagar 
och rättsväsendets organisation och arbets-
metoder spelar förstås in. I Finland och 
Danmark begås färre brott trots färre  
poliser per capita.

Sverige berömmer sig om stabila offent-
liga finanser. Det finns till och med en lag 
om budgetbalans. Men att lyckas balansera 
budgeten är mindre imponerande om vi 
därigenom försummar att betala för sam-
hällets grunduppgifter. Det gäller att nu 
snabbt komma på fötter. Sambanden mel-
lan sysselsättning, tillväxt och brottslighet 
är komplexa och interaktiva. Men vi menar 
att lag och ordning betalar sig själv, och 
skapar ett gott samhälle.

Frågan är hur förlorad kapacitet och 
kompetens i rättsväsendet kan återtas om 
reträtten går för långt. 

Låt oss slippa få reda på det.

Bengt Holmgren

Den svenska rättsstaten i förfall?
”Sverige har i praktiken övergett vissa lagar” var rubriken på en debattartikel i SvD i 
början av 2017 signerad av bl.a. två mycket erfarna advokater. Läs nedan hur de såg 
på läget för nästan tre år sedan och jämför med hur det ser ut idag. Vad har gjorts för 
att komma tillrätta med problemen?

Brott§våg

http://www.blt.se/ledare/anne-rambergs-bedrift-ett-politiserat-rattsvasende/
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Ledare:  Ytterligare något om de medborgerliga rättigheterna
Jag skrev i förra numret om det evolutions-
mässiga ursprunget till några grundläggan-
de mänskliga rättigheter – som äganderätt-
ten – och dess frihetligt humanistiska mo-
tivering, d.v.s. hur de dels är inneboende i 
de flesta av oss i rudimentär form från tidig 
ålder och dels är livsviktiga för att samhäl-
len ska kunna utvecklas och inte självdö via 
en despot som samlar alla rättigheter till sig 
själv med ensamrätt (se nr 2–3-19).

Jag fortsätter här med en viss fördjup-
ning i ämnet.

Naturrättens och de mänskliga rättigheternas  
humanistiska motivering 
Nationalencyklopedin:
”Naturrätt, rättslära enligt vilken det finns rättsliga 
principer som är grundade i naturens egen ordning 
och nedlagda i människans natur...”

Bertrand Russell:
”Naturrätten är vad en människa är berättigad till 
just på grund av sin mänskliga natur”

Naturrätten har, vad vi kan se, först beskri-
vits under antiken, där stoikerna intar en 
framträdande plats genom sitt antagande 
att det finns en av förnuftet (logos) styrd 
rättsuppfattning som är inneboende i det 
mänskliga sinnet oavsett yttre påbud. 

Man kan förenklat säga att naturrätten 
innebär att människan, generellt sett, har 
en inneboende känsla för rättvisa, frihet 
och sin egen autonomi som inte kan trollas 
bort av yttre lagar och förordningar som 
går i motsatt riktning. 

Naturrätten har efter antiken utvecklats 
vidare av sådana tänkare och filosofer som 
Tomas av Aquino, Hugo Grotius, Thomas 
Hobbes och  John Locke. 

Naturrätten och dess betoning av frihet-
liga rättigheter – som den vuxnes självbe-
stämmande, yttrandefrihet, lagstyre 
gentemot despoti, medbestämmande kring 
maktens tillsättning samt äganderätt – har 
utgjort grunden för den västerländska de-
mokratiska revolutionen fastslagna i olika 
dokument och traditioner: bland annat 
Magna Charta 1215, den engelska Bill of 
Rights från 1689 och den amerikanska 
konstitutionen från 1787 och den franska 
revolutionen från 1789 med flera händel-
ser mellan och därefter.

Det stående problemet
Det stående problemet för naturrättsfiloso-
fer har varit hur man kan motivera dessa 
rättigheter, var finns de egentligen: är de 
medfödda hos människan och därför lika 
okränkbara som människovärdet självt? 
Eller är de nedlagda av Gud och att därför 
bara djupt religiösa människor kan känna 
och agera efter dem?  Förstnämnda har va-
rit sekulära filosofers främsta argument och 

sistnämnda religiösa tänkare som Thomas 
av Aquino. I båda fallen sägs det finnas 
universella mänskliga rättigheter som t.ex. 
yttrandefriheten eller frånvaron av tortyr 
eller godtyckligt frihetsberövande.

Rättigheter som står över den vanliga 
vardagliga politiska lagstiftningen och såle-
des därför ska fästas i ett lands konstitution 
och grundlagar på det att de inte kan röras 
av sådana politiker vars huvudmål är maxi-
mal makt – despoterna. 

Hobbes & Locke
Varje individ har rätt att bevara sitt liv, 
skriver Thomas Hobbes, vilket i hans värld 
innebar att människan sluter sig samman i 
samhällen med en ”suverän” som förhin-
drar ett allas krig mot alla. 

Endast en ledare eller snarare en stat 
och dess suveräne ledare kan tillse att na-
turrättens legitima krav på naturrättsligt 
självbevarande och frihet (genom upprät-
tandet av ett våldsmonopol) kan mötas. 

Varje individ har rätt till liv, frihet, och 
sin egendom skrev Thomas Locke, för ”så 
är naturen”. Om dessa rättigheter kränks 
kan och ska förövaren straffas, men för att 
straffet ska upplevas som legitimt måste de 
som straffar vara godkända/accepteras av 
kollektivet, en utsaga som utgör embryot 
till såväl det från despoten fristående rätts-
väsendet som det demokratiska systemet.

Den ”positiva rätten”
Mot naturrätten står den s.k. ”positiva rätt-
en” som något förenklat hävdar att en lag 
är en lag så länge den kan upprätthållas av 
ett våldsmonopol och att ingen särskild 
moral står över lagstiftaren varför mänskli-
ga rättigheter inte kan kräva någon särskild 
högre status eller a priori ha en bromsande 
eller hindrande inverkan på lagstiftaren

Det räcker att konstatera en vilja hos 
lagstiftaren för att förstå och motivera la-
garna. Lagen – rättsordningen – är vad den 
är för att ett våldsmonopol förmår upprätt-
hålla den. Punkt slut. 

Om en majoritet godkänner att en 
mänsklig rättighet fästs och skyddas i en 
lag så finns den – annars inte. 

Den positiva rätten har varit särskilt 
framgångsrik i Sverige mycket på grund av 
filosofen Axel Hägerström och var av för-
klarliga skäl särskilt populär inom de tota-
litära diktaturerna under 1930 talet och 
framåt.

Även om det är lätt att se den positiva 
rättens negativa konsekvenser har naturrät-
tens moderna förespråkare samtidigt ett di-
lemma med dess motivering som 
”inneboende i människan”, ”given av Gud” 
eller ”att den bara finns och måste accepte-

ras” för mänsklig värdig-
hets skull. Hur ska detta 
kunna bevisas, var är em-
pirin?

En starkare motivering finns
Men den finns en starka-
re motivering, förutsatt 
att vi godkänner en viss premiss: nämligen 
att lagar ska befordra mänsklig frihet, ytt-
randefrihet och äganderätt eftersom dessa 
är grunden för självbestämmande, delak-
tighet i styrandet av våldsmonopolet 
(icke-slaveriet) och därmed den vuxnes 
optimala värdighet samt att äganderätten 
är en förutsättningen för långsiktigt väl-
stånd – och till slut: att rättssäkerhet är 
bättre än rättsosäkerhet och korruption. 

Har vi väl godkänt denna premiss som 
humanistiskt nödvändig kommer vi i varje 
historisk, logisk och empiriskt ärlig analys 
komma fram till att de nämnda grundläg-
gande mänskliga rättigheterna nedlagda i 
ett högsta normsystem – under vars kon-
stitution det normala lagstiftningsarbetet 
pågår – är det enda sättet att långsiktigt 
säkra premissens samhälleliga materialise-
ring. 

Vi kommer således att finna att de av ett 
starkt våldsmonopol och djupt rotade tra-
ditioner skyddade rättigheterna: yttrande-
frihet, rörelsefrihet, rätt till oberoende 
rättegång, ett avtalsinstitut, fristående 
domstolar och privat äganderätt, är ound-
gängliga för en långsiktigt optimal ut-
veckling av den mänskliga friheten, 
värdigheten och välståndet utan undantag 
överallt och i alla kulturer. 

Vissa kulturer kan sakna en del kompo-
nenter och kommer då inte utvecklas opti-
malt och riskerar istället att gå under i 
någon form av despoti.  Andra kan histo-
riskt haft rudimentära former, som  sedan 
gett en progressiv utveckling mot stabilare 
mer utvecklade former (som i väst).

Vi kan kalla detta för den frihetligt  
humanistiska motiveringen för de grund-
läggande, utifrån premissen, universellt 
giltiga mänskliga rättigheterna.

Något bevis för att dessa rättigheter inte 
skulle krävas för långsiktig humanistisk  
utveckling går inte att hitta.

Kan det däremot krävas ännu mer, att 
dessa rättigheter är nödvändiga med inte 
tilläckliga rekvisit för ett gott samhälle? 
Kanske krävs också en känsla av gemen-
skap inom en gemensam gräns, en demo-
kratisk nationalism?

Ja, så är det nog. Motsatsen är svår att 
tänka sig, både praktiskt och mänskligt.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Självklart är det viktigt att det finns strän-
der som är allmänt tillgängliga. Det inne-
bär dock INTE att ALLA stränder skall va-
ra allmänt tillgängliga. Strandskyddet 
handlar i första hand om att överföra dis-
positionsrätten till strandnära mark från 
markens ägare till allmänheten. Rätt be-
teckning för detta är konfiskation. Sådant 
är OK om det handlar om ett angeläget all-
mänt intresse som inte går att tillfredsställa 
på annat sätt, att åtgärden är proportioner-
lig och att ersättning erlägges. Inget av det-
ta är uppfyllt när det gäller strandskyddet. 
Därför är strandskyddslagen inte accepta-
bel i ett rättssamhälle. Där skall äganderät-
ten respekteras. 

Om strandskyddslagen tas bort innebär 
det INTE att alla stränder blir bebyggda. 
De flesta stränder finns på skogs- och jord-
bruksmark där man inte får bygga. För att 
omklassificera till tomtmark för bebyggelse 
skall en detaljplan upprättas. För detta är 
komuner ansvariga. På tomtmark som är 
avstyckad för bebyggelse skall bebyggelse 
normalt kunna ske och fastighetsägaren 
kunna åtnjuta hemfrid inom en rimligt an-
tagen hemfridszon.

Strandskyddslagstiftningen med til�-

lämpningsföreskrifter har växt fram under 
de senaste mer än 50 åren. Det har skett 
utan att berörda fastighetsägare informe-
rats om de mycket långtgående ingrepp i 
deras ägande som man gjort. Parallellt med 
detta har den offentliga byråkratin expan-
derat och bemannats med aktivister som 
utnyttjar möjlighet att förverkliga sina  
idéer. Samtidigt har tjänstemannansvaret 
avskaffats. 

Ett tragiskt exempel
Ett synnerligen väl dokumenterat fall  ut-
spelar sig i Värmdö kommun i Stockholms 
skärgård. Det har blivit en bok – en dra-
madokumentär: Maktens Demoner, med 
undertiteln Tjänstemän i skuggan av en 
svensk kommun. Handlingen utspelar sig 
under åren 2002 till 2016, under samman-
lagt 14 år. Tomten i fråga inköptes först ef-
ter att ha fått klartecken att bygglov skulle 
beviljas.
 ”Boken är baserad på den brutala verklighet som 
Georg och hans familj utsattes för av en svensk 
kommun under en lång period – något som kan 
hända alla medborgare. Alla bevis mot kommunen 
finns bevarade.” 

Att få ett föreläggande att ens hus och hem 
skall rivas och få vitesförläggande på 

100.000:- i månaden innebär ekonomisk 
ruin för de flesta. Tomten blir värdelös, ka-
pitalet som finansierade huset borta till vil-
ket kommer rivningskostnader. Och viten 
som adderar upp till över en miljon per år 
då processerna pågår och man väntar på 
vad domstolen kommer fram till. George 
fick rätt i första instans. Då överklagade 
kommunen. Både en och två gånger. Det 
enda som kommer att finns kvar är skulder 
för lån som har tagits upp för att finansiera 
köp och bygge. Och detta pågår år ut och 
år in med domstolsförhandlingar och ad-
vokaträkningar som adderar upp till mil-
jontals kronor.

Klart är att leva med detta under fjorton 
år sliter på psyket, familjelivet och på yr-
keslivet. Är det rimligt att kommuner skall 
kunna överklaga? Är det rimligt att kom-
muner skall kunna utdöma viten på hund-
ratusentalskronor? 

Skaffa boken och läs den. Den beskri-
ver bara ett av många exempel på vad med-
borgare får genomlida.  

Så kan vi inte ha det.

Bengt Holmgren

Men vad händer om de flesta av de medier 
som ska göra detta arbete inte gör det, utan 
istället är följsamma mot makten och reger-
ingen och  undviker att påtala både kostna-
der och sociokulturella konsekvenser av sam-
ma makts beslut? Självklart leder till att det 
blir svårare att korrigera de problem som 
uppstår i samhällen eftersom de inte fullt ut 
tas upp tilldiskussion för åtgärder utan sopas 
under mattan. Ett övertydligt exempel i 
Sverige är migrationspolitiken. Otaliga är de 
exempel där hallstämplade medier som DN 
och Public Service kommit med rena lögner 
som att migrationen från Syrien och mellan-
östern skulle innebära ett kompetensregn och 
dels att kommuner skulle bli rika på  asylsö-
kare och att dessa skulle rädda pensionerna 
m.m. 

Vi vet nu att inget av detta stämde, men 
att vi vet det beror inte på ”den tredje stats-
makten” i vanlig bemärkelse utan på s.k.  
alternativa medier och orädda enskilda  
forskare och bloggare som Tino Sanandaji, 
Henrik Jönsson och Rebecca Weidmo Uvell 
(de två sistnämnda f.ö. vinnare av 
Medborgarrättspriset). 

Ett otäckt exempel 
Ett ganska otäckt exempel på när etablerade 
medier och maktpersoner inom media, mob-
bar medborgarjournalister som Joakim 
Lamotte (f.d. journalist på Uppdrag 
Granskning) som åker ut till s.k. ”utsatta om-
råden” (produkter av den politiska maktens 
beslut och policys) och där blir (nu senast på 
Krongården, Trollhättan) utsatt för hot mot 
sitt liv, misshandel och stöld utan att den  

etablerade journalistkåren lyfter ett finger. 
Tvärtom journalistklubbens ordförande 
Robert Aschberg förlöjligar och förminskar 
Lamottes arbete i en artikel i Aftonbladet 
(9/12-19. Det uppenbara motivet är att han 
bör sluta med sitt arbete och överlämna sam-
hällsbevakningen till dem som INTE tar sig 
ut och speglar konsekvenserna av politikernas 
beslut: i detta fall migrations- och rättspoliti-
ken.
”Regeringen och Riksdagen sägs vara den första 
och andra statsmakten. De garanterar att statsma-
skineriet fungerar. Sedan brukar man också tala 
om medierna som den tredje statsmakten, som 
skall hålla ögonen på att allt fungerar. Ingen av de 
tre framträder till sin fördel om man betraktar dem 
genom Kronogården som lins.” (Länk >>)

Leif V Erixell

När medborgarjournalistiken blir skyddslös är vi illa ute

Skrota strandskyddslagen!
Strandskyddsbestämmelserna är under utredning, detta som en del av januariöverenskommelsen 
”JÖKEN”. Det gäller nu att få argumenten för en radikal omstöpning framförda och accepterade. 

Den som bara någon minut tänker  på saken inser att utan en makt som granskar den politiska makten spelar det ingen roll hur fina 
rättigheter medborgarna har på pappret. Missbruk och korruption uppstår alltid i mänskliga samhällen. Det om något har historien 
lärt oss. Således är en väl fungerande ”tredje statsmakt” en oundgänglig del av ett fritt samhälle. 

http://www.smp.se/ledare/lamotte-och-alla-statsmakter/?fbclid=IwAR24i5jT--6sBTog0XV5H0uP4Q8X1TnIxPoOG2IzcewoUvx-iB2Ep3TT90o
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Glöm inte årsavgiften för 2020!

Två representanter för det fyraprocentsparti som driver socialdemokraterna framför sig  
i regeringen  – Miljöpartiet – har i en artikel i Expressen (10/12-19) gått ut och redovisat  
hur man totalt missuppfattat den för samhällsutvecklingen och medborgarrätten så  
viktiga yttrandefriheten.  

Yttrandefriheten under attack

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrättspriset och göra olika projekt i linje med vår inriktning så krävs mer medel till föreningen. 
Årsavgiften är (minst) 300:- Man kan också  donera SEK 5 000 eller mer. Man erhåller då, förutom ett stiligt tackdiplom (ange postadress!), 
 ständigt medlemskap i föreningen. Kontonummer nedan. Vi tackar ödmjukast på förhand för din frihets- och samhällsbyggande insats!

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Yttrandefriheten är av central betydelse för att 
kunna kontrollera makten och då särskilt den 
exekutiva politiska makten samt statens olika 
organ. Detta eftersom staten sitter på både 
lagstiftningsmakten och våldsmonopolet (vis-
serligen svårt att tro på sistnämnda i dagens 
Sverige, men så är det) och dessa två instru-
ment kan alltid missbrukas mot den i sam-
manhanget skyddslöse medborgaren som 
måste kunna höja sin röst mot missförhållan-
den eller rent förtryck. Lägg till detta den 
oundgängliga möjligheten att belysa korrup-
tion och missförhållanden överallt i samhället 
så att dessa fenomen inte kan bita sig fast och 
växa, vilka de oundvikligen gör i stater där 
yttrandefriheten är svag eller till stora delar i 
statens kontroll.
För att vara reell och effektiv måste yttrande-
friheten vara:

a. Oberoende av den stat och de politiska par-
tier man ska granska

b. Att yttrandefriheten i sig är vid så att inte 
staten och politiken kan inskränka kritik med 
moraliserande pseudo-argument om ”miss-
aktning” (dvs där inget hot om våld eller upp-
vigling förekommer).

c. Att marknaden för publicistik är så öppen 
och icke-monopoliserad som möjligt.

Orwellskt nyspråk 
De två miljöpartisterna anför däremot följan-
de [mina kommentarer inom klammer]:
”En hörnpelare i vår demokrati är den fria och obe-
roende pressen som granskar oss som har makt 
och beskriver vad som sker i samhället.”
[Oberoende måste förstås betyda oberoende 
av bidrag från den stat man ska granska! Allt 
annat är Orwellskt nyspråk.]
”Runt om i landet kämpar medier just nu för att 
överleva.”
[Fast alternativa medier frodas. Att etablerade 
systemvänliga medier kämpar för att överleva 
borde rimligen ha att göra med att de inte le-
vererar den information medborgarna söker – 
som t.ex. sanningen om rättspolitikens miss-
lyckande och migrationspolitikens effekter 
och kostnader.]
”Därför har regeringen stärkt mediestödet för kom-
mersiella medier”
[Kommersiella medier är inte kommersiella om de 
inte kan stå på egna ben på en marknad!] ”…och 
beslutat om villkor som gör att public service står 
fortsatt starkt”

 [d.v.s. försöka  behålla sin förmåga att leda 
nyhetsurvalet och nyhetstolkningen av det 
som sker inom staten och politiken d.v.s. av 
de om finansierar dem …]
”Att stärka medierna är att stärka demokratin.”
[Fast endast om medierna kan stärka sig själva 
genom att appellera till läsarnas intressen och 
behov. Konstgjord andning via bidrag som 
dessutom medvetet undantar de nya icke po-
litiskt korrekta medierna är inget annat än att 
ge konstgjord andning till medier som borde 
få lämnas åt sig själva med samma villkor som 
alla medier på en marknad och om de miss-
lyckas lämna plats för det som bättre möter 
de behov människor har på en verklig tredje 
statsmakt och som kan fullfölja sitt uppdrag 
för yttrandefriheten utan dessa miljöpartisters 
övertydliga politisering.]

Vidare:
”…en parlamentarisk kommitté tillsatts som ska se 
över om rasistiska organisationer bör förbjudas.”
Med tanke på att partier, skribenter och med-
borgare som varit starkt kritiska till den förda 
migrationspolitiken inte sällan kallats för 
”rasister”(eller ännu värre) bör man hysa stor 
oro inför denna groteska politisering av det 
fria ordet.

Man talar också från vänsterns och multi-
kulturalisternas sida ofta om ”hatbudskap” 
vilket dock aldrig ges någon närmare defini-
tion. Man blir varse vad de menar genom att 
titta närmare på vad som pekas ut och det allt 
som oftast en bestämd och uppriktig kritik 
mot deras egen politik – särskilt så migra-
tionspolitiken eller kritik, av islam eller islam-
ska påbud mot t.ex. kvinnor vad gäller deras 
klädsel, värde och beteende.

Vi behöver USAs yttrandefrihet inte Mp:s 
och Morgan Johanssons politiserade stryp-

ningar! Utvecklingen borde vara tvärtom mot 
den som initieras av den nuvarande exekutiva 
politiska makten.

Klok moderat har förstått läget
Moderaten Henrik Sundström skriver på 
Nyheter idag bland annat:
”Den amerikanska konstitutionen förbjuder helt 
statliga ingrepp i yttrandefriheten, alltsedan 1791. 
Den amerikanska demokratin har sannerligen inte 
gått under för det, inte heller har där byggts några 
utrotningsläger. Sedan mer än 200 år har de ameri-
kanska domstolarna skapat en rättspraxis som no-
ga skiljer mellan den principiella rätten att kränka 
andra å ena sidan, och brottsliga gärningar som 
hot och uppvigling å den andra.”

”Överhuvudtaget handlar mänskliga rättigheter 
om att medborgarna har rätt till en privat sfär bort-
om statens kontroll, och ett skydd för den enskilde 
från statens ingrepp i liv, frihet och äganderätt – 
oavsett med vilka förment goda intentioner dessa 
ingrepp görs.” ( >>)
P.S.
Miljöpartisterna skriver också: ”Vi måste också ar-
beta för att skapa ett samhälle där människor kän-
ner sig delaktiga och där alla barn och unga får 
växa upp och känna framtidstro.”

Samtidigt bedriver detta parti en exempel-
lös alarmism kring ”klimathotet” som driver 
många unga människor att bli deprimerade 
inför framtiden. Detta är inte mindre ovär-
digt och oförlåtligt när det faktiskt finns noll 
(0) empiriskt stöd för att denna alarmism och 
oror är berättigad.

Se här (>>) för en genomgång av empiriska 
data gällande korrelationen ökade mängden 
koldioxid och allmänt mänskligt elände. 
Alarmismen är som framgår helt ogrundad.

Leif V Erixell

https://youtu.be/Y-mRJmfFjFE

