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Kommer punkt 26 i JA att  
bli verklighet?
Punkt 26 i den mellan regeringen och de två 
före detta allianspartierna L och C (januari-
överenskommelsen – ”JA”) rör den så viktiga 
äganderättsfrågan, specifikt den som avser 
skog och mark. Här några citat:
 ”Värna och stärk den privata äganderätten till 
skogen. Stärk rättssäkerheten för markägare 
och företag och säkerställ att markägare ska få 
ekonomisk kompensation för inskränkningar i 
ägande- och brukanderätten i den utsträckning 
de har rätt till”   
”Särskilt fokus ska läggas på goda villkor för fö-
retagande i skogssektorn. Ansvariga myndig-
heter ska få i uppdrag att föreslå ett nytt och 
enhetligt sätt att räkna skyddad mark (Hösten 
2019). Utredningar tillsätts om stärkt ägande-
rätt, nya flexibla skydds- och ersättningsformer 
vid skydd av mark samt hur internationella å-
taganden om biologisk mångfald ska kunna 
förenas med en växande cirkulär bioekonomi 
(Utredning 2019. Ny lagstiftning från 1 juli 
2021). 
”Artskyddsförordningen ska ses över för att  
effektivt och rättssäkert kunna skydda hotade 
arter och vara tydlig gentemot markägare om 
när man har rätt till ersättning (Utredning 
2019-2020. Ny förordning under 2021). Den ut-
ökade nyckelbiotopsinventeringen återupptas 
inte.”

För att detta ska förverkligas krävs att 
man som medborgare ligger på och inte låter 
dessa ting hamna i tar vi senare-mappen. 
Första kontrollstationen blir alltså  i höst med 
”ny beräkningsmetod för ersättning av skyd-
dad mark”.  Vi tror det när vi ser det.

Om Torgny Segerstedt levat i idag...
”Ingen tidigare statsminister har försökt driva 
igenom så repressiva lagstiftningar på ytt-
randefrihetsområdet som regeringen Löfven. 
Hade Torgny Segerstedt levt idag, och Löfven 
fått igenom sina lagändringar i grundlagen, 
hade Segerstedt dömts till fängelse i mellan 
två och sexton år.”
Nästa lagförslag som man vill trumma  
igenom innebär bl.a. att man ska kunna   
bedriva hemlig avlyssning mot journalister 
som man anser inte är i linje med regering-
ens syn på bra relationer med främmande 
makt. Man vill även kunna sätta upp dolda 
mikrofoner i fordon, bostad och kontor som 
den misstänkte journalisten förfogar över.
Samtidigt vill Stefan Löfven jämföra sig med 
den person – Torgny Segerstedt – som den 
dåvarande socialdemokratiskt ledda reger-
ingen i själva verket förföljde med alla till 
buds stående medel. Och hade gjort så även 
idag. Magstarkt.
Läs hela denna viktiga artikel här >> 

Medborgarrättsrörelsen i Sveriges uppgift 
är att verka för  en ökad maktdelning inom 
staten och att stärka de medborgerliga fri- 
och rättigheterna såsom yttrandefriheten, 
äganderätten, näringsfriheten, rätten till 
ostört privatliv/hemfrid, likheten inför la-
gen, mötesfriheten samt föreningsfriheten 
– både rätten att få vara med i en förening 
och rätten att slippa.

För att dessa rättigheter ska kunna upp-
rätthållas så krävs dels ett oväldigt rättssys-
tem skilt från den politiska makten samt  
tillräckliga resurser för att nämnda system 
ska kunna utövas effektivt. Effektivitet i sin 
tur är beroende av ledarskap och vi kom-
mer därför in på hur detta tillsätts. Faror är 
vänskapskorruption, kvoteringsmekanis-
mer på grund av någon i sig kompetenslös 
egenskap.

Det är också  av största vikt att hålla 
ögonen på de krafter som vill kullkasta bå-
de rättssamhället och demokratin och som 
förespråkar eller brukar våld och terror i 
detta syfte. Vidare är det för demokratins 
fortlevnad av största vikt att samhället hål-
ler ihop och att det medborgerliga samtalet 
”diskussionen på torget” kan fortgå med 
gemensamma referensramar.

Att i och för Sverige redovisa och be-
kämpa sådana ting som korruption, rätts-

osäkerhet, hot mot centrala rättigheter som 
äganderätt och yttrandefrihet, korrumperat 
ledarskap inom myndigheter och domsto-
lar, extremistiska och våldsamma grupper, 
utanförskap och desintegrering av samhäl-
let är därför något som MRRS vill belöna 
och lyfta fram som föredömligt eftersom 
det bidrar till att säkra medborgarnas rät-
tigheter och  friheter samt att det vid fram-
gång stärker lojaliteten till demokratin och 
samhällskontraktet.

MRRS Medborgarrättspris 2019
En mer  värdig  vinnare av MRRS medbor-
garrättspris för 2019, entreprenören och 
opinionsbildaren Henrik Jönsson, är svårt 
att tänka sig. Priset består av ett diplom och 
en summa av SEK 25.000:-

OBS! Priset kommer att delas ut på MRRS 
årsstämma den 25 april centralt Stockholm 
nära Odenplan.

Stämman börjar kl. 19.00. Henrik kom-
mer då också att hålla ett anförande kring 
någon viktig samhällsfråga. Kom och ”ta 
ett glas vin med Henrik” Missa inte detta! 
Endast 150:- för icke-medlemmar. 

Anmäl ditt intresse att deltaga idag till 
info@mrrs.se.

Begränsat antal platser!

Medborgarrättspriset 2019 
till Henrik Jönsson!
Motivering: Utifrån ett medborgar-
rättsligt och frihetligt perspektiv har 
pristagaren analyserat och  kritiserat  
företeelser och personer som på goda 
grunder kan anses hota ett fritt och väl 
fungerande samhälle. Till exempel: för-
sök till inskränkningar av yttrandefrihe-
ten och ett fritt internet, angrepp på 
äganderätten och marknadsekonomin, 
kvoteringspolitik, intolerant sektbete-
ende inom miljörörelsen samt postmo-
derna anti-upplysningsidéer inom aka-
demin och kultursfären.

https://ledarsidorna.se/2019/03/med-stefan-lofven-som-statsminister-hade-torgny-segerstedt-fangslats-och-tystats/?
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Ledare

Har EU-parlamentet förstört det fria Internet?
Debattens vågor har gått höga inför försla-
get från EU och den tyska parlamentariker 
Alex Voss – det så kallade copyright- 
direktivet – innefattande en länkskatt och 
ett ”filter” för att kontrollera alla uppladd-
ningar av länkat material på internet. Det 
vill säga i klartext: ett censurfilter. Visser-
ligen ska direktivet godkännas av minister-
rådet innan det får effekt men det har re-
dan passerat detta en gång, bl.a. med 
Sveriges regerings välsignelse, så det lär  
bara vara en formalitet.

Bakgrunden
Först lite bakgrundsfakta. Det handlar om 
två förslag: artikel 11 ”länkskatten” och ar-
tikel 13 ”censurfiltret”.

Artikel 11 innebär att den som länkar 
en tidningsartikel eller en video som inne-
håller någon form av varumärke kan bli er-
sättningsskyldig, även privatpersoner. Sist- 
nämnda kan ske om du t.ex publicerar en 
semesterbild och någon bär en tröja med 
t.ex. ett Disney-motiv eller annan copy-
rightskyddat material. Nu menar förslags-
ställarna att det filter man vill intro- 
ducera ska vara kapabelt att sortera bort  
alla sådana bilder/länkar innan de publice-
ras vilket i sig dels knappast är tekniskt 
möjligt och dels skulle detta sakta ned hela 
uppladdningsprocessen. Dessutom kom-
mer en del att passera som enligt direktivet 
inte borde passera (inga filter är hundra-
procentiga) och en del som tas bort som 
inte borde göra det. Den sammalagda för-
sämringen av användarnas internetinterak-
tion är uppenbar.

Vidare så menar man, efter massiv kri-
tik, att satir  som ju ofta använder redan 
publicerat material – ska undantas från 
nämnda censureringsprocesser. 

Som  bl.a. debattören Henrik Jönsson 
påpekat så finns det knappast något digi-
talt verktyg som förmår uppfatta de ofta 
mycket subtila nyanser som finns i satiriskt 
material. 

Det hela är således riggat för en enorm 
byråkratisering av internet i Europa som 
kommer att missgynna alla små ”uppstick-
ande” aktörer eftersom administrationen 
och kostnaderna för länkningsmaterialet 
blir för tunga att administrera. Den så kal�-
lade ”remix”-kulturen som är en av inter-
nets stora och unika fördelar, där man i ett 
debattinlägg t.ex. laddar in ett klipp från 
en film eller dylikt för att exemplifiera en 
poäng, blir plötsligt föremål för copyright-

kostnader efter en filterkörning. Kvar blir 
då bara de allra största aktörerna som 
Google och Facebook – om dessa nu över-
huvudtaget finner det mödan värt att gå 
EU:s regleringsbyråkrater till mötes. Som 
advokat Henrik Sundström på ledarsidor-
na.se säger så är förslaget inte heller gratis 
för de stora amerikanska jättarna. Dessa 
måste nämligen – om de vill fortsätta som 
nu – ta enorma juridiska strider ”.. eller 
helt enkelt stänga ner sina sidor för åtkomst 
från EU.”
Då om någonsin skulle folk få upp ögonen 
för vilket destuktivt projekt EU har ut-
vecklats till.

Tittar man sedan på vilka som stenhårt 
lobbat för denna strypning av internet som 
en fri och kreativ plattform så finner man 
stora mediehus som t.ex. Bonnier. Allt fär-
re läser deras tidningar så kan man hitta 
några sätt att i desperation klämma ut yt-
terligare några kronor till de av tiden passe-
rade ”gammelmedia” så försöker man 
förstås. Men detta är inte bra varken för 
demokratin eller det fria internet som vi 
känt det. Det ”Euronet” som nu väntar är 
faktiskt mardrömslikt. Och som Henrik 
Jönsson säger: ”Om EU vill förstöra internet 
är det bättre att vi förstör EU.”

Nu verkar förslaget faktiskt gå genom så 
då är väl valet klart vad vi måste arbeta för. 

Det finns dock en chans kvar och det är 
dels det nya EU-ledarskapet som ska väljas 
efter Junker och dels EU-valet där väljarna 
nu har chansen att välja ett bättre EU-
parlament som står upp för yttrandefrihe-
ten. Uppmaningen blir därför: Kontrollera 
noga vad din kandidat vill i denna fråga. 
En vid yttrandefrihet är i högsta grad ett 
medborgarrättsligt grundvärde. Få frågor 
är av större vikt. 

Medborgarskapet – igen
I det så kallade Januariavtalet är punkt 40 
och 41 punkter avsedda att stärka anknyt-
ningen till Sverige och det svenska språket. 
Punkt 40 kräver ”språkplikt” för den som 
söker asyl eller har försörjningsstöd, d.v.s. 
stödet dras in om man inte går på SFI. 
Vidare ska det krävas godkänt prov i svens-
ka och grundläggande samhällskunskap för 
att kunna erhålla svenskt medborgarskap. 

Att man först nu säger sig vilja införa 
krav som i princip alla andra länder är 
självklarheter sedan decennier, särskilt vad 
gäller medborgarskapet, säger mycket om 
hur starkt den ena av de två ideologier som 

jag kallat de svenska 
statsreligionerna – den 
relativiserande multi-
kulturalismen (RMK), 
har påverkat den exe-
kutiva politiska eliten 
i Sverige. (Den andra 
statsreligionen är f.ö. 
statsfeminismen – SF). 
RMK kan sammafattas som ”alla kulturers 
lika värde” av vilka den svenska dock an-
setts något mindre värd om den ens ansetts 
existera (se Mona Sahlin, Fredrik Reinfeldt 
med fleras uttalanden i saken) Varken 
RMK eller SF har haft ett brett folkligt 
stöd, vilket visas av en mångfald opinons-
undersökningar och det utbredda stödet 
för språkkrav för medborgarskap t.ex., nå-
got som f.ö. förklarar mycket av det s.k. 
politikerföraktet i Sverige. Dettta är således 
till stora delar självförvållat.

Tyvärr är det mycket tyst i debatten om 
punkt 41 och 42 och regeringen har som 
befarat hittills visat mycket litet handlings-
kraft i frågan. 

Som jag skrivit tidigare: redan John 
Stuart Mill skrev i sin Representative 
Government att ett folk som består av olika 
nationaliteter och olika språk, utan en de-
lad gemensam ansvarskänsla för det över-
gripande nationella, inte kan skapa den 
allmänna medborgerliga opinion och upp-
leva de delade gemensamma aktuella och 
historiska erfarenheter – ”diskussionen på 
torget” – som krävs för att den representa-
tiva demokratin ska kunna fungera och i 
längden fortleva. Medborgarskapet blir 
därför en av nycklarna till den nationella 
sammanhållning utan vilken landet riske-
rar att hamna i religiöst-etniska enklaver 
som sin tur kan skapa renodla etniskt base-
rade partier. En situation som sedan kan 
urarta i rena våldsbaserade stridigheter i ett 
kaotiskt Babels hus. Vi har tyvärr sett flera 
exempel på detta i historien både på 
Balkan och annorstädes. Vi behöver därför 
skapa ett svenskt medborgarskap som för-
utsätter att man vill bli en del av en svensk 
demokratisk gemenskap som inte bygger 
på hudfärg eller etniskt ursprung: att man 
vill ta till sig språket dra sitt strå till stacken 
av gemensamma resurser och bli positivt 
delaktig i den svenska samhällsutveckling. 
Vi behöver därför skapa ett starkt Kontrakt 
för Sverige med de nyanlända. Och vi är på 
övertid.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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”Alla människors lika värde” är – som allt 
fler börjar inse – en felöversättning av FN:s 
förklaring om de mänskliga rättigheterna ar-
tikel 1: ”All human beings are born free and 
equal in dignity and rights.”  Denna ur-
sprungliga skrivning betyder att alla männ-
iskor ska behandlas med ett grundläggande 
mått av respekt för sin personliga sfär och 
värdighet liksom att de ska ha grundläggan-
de mänskliga rättigheter  
varhelst de befinner sig. 

Satsen ”alla människors lika värde” är dä-
remot absurd, tros att den är ymnigt före-
kommande i allsköns sammanhang särskilt i 
hallstämplade ”värdegrunder” hos framfö-
rallt myndigheter men även företag. Ett teo-
retiskt och pedagogiskt övertydligt exempel: 
finn dit älskade barn eller din närmaste och 
en sadistisk seriemördande pedofil på en 
klipphylla hängande i sina fingrar (eller du 
kan ersätta sistnämnde med vilken främ-
mande person som helst). Du kan bara räd-
da en av dem. Enligt dem som tanklöst 
brukar använda nämnda kritiserade ”be-
grepp” kan man kasta ett mynt: krona eller 
klave? Spelar ingen roll vem det blir. De har 
ju ”lika värde”: halshuggande IS krigare lika 
mycket värda som dina vänner (vi förutsät-
ter här att du inte är en IS-krigare eller delar 
deras värderingar)? 

Värdet är således i själva verket relativt 
och individuellt beroende på med vems 
ögon man ser och vilka människor vi talar 
om. Vi kan i själva verket delat upp ”värdet” 
i flera underkategorier: ekonomsikt värde på 
en marknad (superstjärna i t.ex. fotboll 
gentemot en som harvar i division 4,) mo-
ralsikt värde någon som rycker halsband av 
äldre kvinnor gentemot de som beskyddar 
och respekterar äldre, intellektuellt värde 
(Albert Einstein gentemot t.ex. en ledarskri-
bent på Aftonbladet). I inget fall går det att 
tala om ”lika värde”.

Att ”behandla alla människor lika” uti-
från en jämliklagstiftning lika för alla är dä-
remot en viktig medborgarrättslig princip 
och utgångspunkt för t.ex. offentliga organ i 
deras service och kommunikation med 
medborgarna men har inget med ”värde” i 
någon rimlig mening att göra utan är knutet 
till en lagstiftning lika för alla och kopplar 
till begreppen rättvisa och ”fair play”. 

Likaså är ”döm ingen på förhand” en 
viktigt etisk princip för att hindra att fördo-
mar och förutfattade meningar styr bemö-
tande och beteende men inte heller här har 
”lika värde” något med saken att göra. 
Värdet är subjektivt och får visas i ord och 
handling.

Att även till exempel en förmodad mör-

dare bör behandlas med viss värdighet och 
tillerkännas en personlig sfär – ”equal in 
dignity and rights” – samt få en rättvis rätte-
gång, är däremot viktigt och i linje med 
FN:s deklaration artikel 1 i dess rätta bety-
delse. 

Det är intellektuellt pinsamt och en indi-
kator på en omogen konsensuskultur att så 
många i Sverige springer på samma boll ut-
an att närmare reflektera över innebörden av 
detta allestädes närvarande ”allas lika värde” 
– och inte gör något åt det.   

Allas rätt till sin värdighet och respekt för 
sitt unika människovärde och sin personliga 
sfär? Ja, absolut. ”Allas lika värde”? 
Felöversatt och feltänkt. 

Det är nu upp till framförallt UD som 
hanterar FN-deklarationen att vi får en kor-
rekt översättning med innebörden ”allas rätt 
till sin värdighet” eller ”respekt för männis-
kovärdet”. Att sprida filosofiskt dravel, inte 
minst till våra barn i skolorna, bäddar inte 
för ett bildat och sakligt grundat offentligt 
samtal. Tvärtom.

Leif VE

Se även professor Ingemund Häggs artikel i 
Politisk tidskrift nr 3-14 för en utförligare 
analys enligt ovan. 

En sällsynt resurs: 
Korrekt information i det offentliga samtalet
Statsradion startade 1925. Radion blev 
omgående ett statligt monopol. En som 
försökte utmana monopolet och sände 
program från ett fartyg på internationellt 
vatten, Britt Wadner, blev – från den första 
stund hon av medicinska skäl – satte sin 
fot svensk mark, anhållen och häktad. Hon 
dömdes till fängelse.

Gutenberg i fängelse
Min gamle lärare och vän Sven Rydenfelt 
sa: Antag att Gutenberg gjort sin uppfin-
ning först 1925. Den hade då omgående 
ockuperats av staten. Rätten att trycka och 
utge tidningar och böcker hade blivit ett 
statligt monopol. 

Statsradion sprider nu myter om in-
komster och förmögenheter. Ett program 
heter ”Spanarna”, varje fredag kl 15-16. 
Nyligen påstod en av deltagarna att någon 
procent av de rikaste äger 65 procent av 
Sveriges tillgångar. Jag hade ett kort tele-
fonsamtal med honom. Han trodde att 
den som sitter i styrelsen för ett företag 
äger företaget.

En titt i statistiken ”Ägarna och mak-
ten” SIS Ägarservice AB, 2006, visar att 
Peter Wallenberg ägde 2 promille av 

Investor. Familjen Wallenberg hade en för-
mögenhet på ca 1 miljard kronor. En na-
tionalekonomisk tumregel säger att 
kapitalstocken i en utvecklad industriell 
ekonomi är värd ca 4 gånger landets BNP, 
dvs 16 000 mdr. Wallenbergarnas andel? 
Det är bara att räkna.

De rika ”1 procenten”
Den 22/3 i SR:s ”Spanarna” kom nästa 
”analys”. En av de permanenta deltagarna, 
Göran Everdahl, meddelade då att 1 pro-
cent av världens personer äger 46 procent 
av världens alla tillgångar. Han angav ingen 
källa.

Det låter allvarligt. Om Everdahls påstå-
ende stämmer med fakta innebär det att 1 
procent av världens befolkning äger 46 
procent av alla företag, 46 procent av all 
mark, 46 procent av alla bostäder, 46 pro-
cent av alla fordon, 46 procent av världens 
alla pensionstillgångar – etc. Och 46 pro-
cent av världens alla oljereserver, var av 
många ligger i Norge, Ryssland, och 5 pro-
cent i Nigeria.

Siffrorna är helt orimliga. Men ingen i 
redaktionsledningen granskar dem. 

Låt mig komplementera med en siffror 

som är ordentligt belagd. Några amerikan-
ska företagsgrundare, som Bill Gates, har 
ju tjänat mycket pengar. Men ekonomen 
William Nordhaus, som fick dela förra 
årets ekonomipris, har i en analys visat att 
1948–2001 gick endast 2.2 procent av vin-
sterna på tekniska utvecklingar till företa-
garna – dvs de som gjort uppfinningarna 
och investeringarna. 97,8 procent gick till 
konsumenterna – dvs de som köpte den 
nya tekniken, t.ex. Microsofts dator- 
program.

Nils-Eric Sandberg
Källa: ”Schumpeterian Profits in the American 
Economy: Theory and Measure-ment. National 
Bureau of Economic Research” (NBER) Working 
Paper 10433.Cambridge, Mass

Allas ”lika värde”...
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Stöd Medborgarättsrörelsen i Sverige!

Vad skall krävas för medborgarskap? 

Rådsmännen som blev politiker

För att kunna fortsätta dela ut det viktiga Medborgarrätts-
priset och göra olika projekt i linje med vår inriktning så krävs 
mer medel till föreningen. Ett sätt att stödja oss är att donera 
SEK 5 000 eller mer. Du erhåller då förutom ett stiligt tack- 

diplom (ange postadress!) livstids medlemskap i föreningen. 
Kontonummer nedan. Vi tackar ödmjukast på förhand för din 
frihets- och samhällsbyggande insats!

Plusgiro: 19 69 92-2   |  Swish: 123 036 42 81

Vad är det att vara svensk? Vanligtvis kopplas 
det till medborgarskap, så fort man är med-
borgare beskrivs man som svensk. Om man 
inte är ”nysvensk”. Det är en person som fått 
uppehållstillstånd och som vanligtvis inte ens 
talar svenska.

För de flesta har ordet svensk en djupare 
innebörd och är mångtydigt. Utöver medbor-
garskap kan det bottna i något som är svårare 
att formulera i formulär, nämligen en svensk 
nationell gemenskap och samhörighet. Som 
utgår från saker som härstamning, språk och 
kultur.

Vi har ett entydigt ord för tillhörigheten 
till en stat, nämligen medborgarskapet. 
Tillhörigheten till en nationell gemenskap 
har vi inget motsvarande ord för. Ordet na-
tionalitet kan ju – liksom svensk –  syfta på 
både medborgarskap och kulturell tillhörig-
het. För resonemangets skull kallar vi det 
för nationalskap.

Hur blir man dansk?
Om jag blir dansk medborgare i morgon blir 
jag dansk vad mitt medborgarskap anbelang-
ar. Men att erövra danskt nationalskap är en 
mer utdragen historia. Och om jag helt isole-
rade mig från det danska samhället skulle det 

bli mycket svårt att någonsin erhålla danskt 
nationalskap. Den viktigaste och mest grund-
läggande faktorn är språket. Utan mycket go-
da språkkunskaper kan man inte tillägna sig 
nationalskap.

Förhållandet mellan medborgarskap och 
nationalskap har länge varit okomplicerat i 
Sverige. Statens gränser sammanföll till stor 
del med den nationella gemenskapens grän-
ser. Jämfört med andra länder har Sverige va-
rit förskonat från såväl förtryckande imperier, 
som språkliga och etniska konflikter. Att 
Sverige haft svårt att se till vilken grad den 
svenska staten är beroende av nationell ge-
menskap, beror på att vi länge kunnat ta den 
för självklar.

Det är som med pengar: den som har 
pengar i överflöd kan kokettera med att de är 
ointressanta. Den som kan ta sin nationella 
gemenskap för given, kan kokettera med att 
nationalkänsla är irrelevant. Det har till och 
med setts som suspekt att peka på att svensk 
skulle innebära något annat än att vara 
svensk medborgare.

Medborgarskapet är till skillnad från natio-
nalskapet omgärdat av formella regler. De rät-
tigheter som tillkommer en medborgare, har 
medborgaren oberoende av sitt nationalskap.

Kravlöshetoch som bristande respekt för  
demokratins krav
För att få svenskt medborgarskap krävs att 
man bott i landet i fem år och inte begått 
några allvarliga brott. Medborgarskapet 
innebär rätt att rösta. Men borde inte den 
rätten kräva att man först kvalificerar sig 
för ”nationalskap”, det vill säga att man 
blivit ”svensk”? Att man behärskar språket 
och tagit till sig svensk kultur och insikter 
om grundläggande förhållanden i det 
svenska samhället? Varför skall man ge 
rösträtt till en person som inte kan läsa, 
skriva eller tala svenska? En sådan person 
kan inte på ett meningsfullt sätt utöva röst-
rätten.

Bengt Holmgren
(Tankarna ovan och delar av texten har häm-

tats från anförande av Katarina Barrlings anfö-
rande i God Morgon Världen 10 mars 2019) 

Det svenska systemet med nämndemän har 
gamla anor ned till medeltiden. I början var 
det rena lekmän som deltog i den dömande 
verksamheten på olika sätt. Länge hade dessa 
rådgivare funktionen som anglosaxiska juryer 
har, nämligen att vittna om vad som betrak-
tades som sant d.v.s. fastställa skuldfrågan 
medan lagfarna domare fastställde straffet/på-
följden. 

I början var också nämndemännen eller 
”rådmän” eller ”åldermän” flera – upp till 
tolv stycken – vilket borgar för ett framreso-
nerat majoritetsbeslut eller konsensus med 
luftning av många synpunkter. Sedan har an-
talet successivt minskat genom åren från nio 
(1942) till fem (1972) till nuvarande tre leda-
möter  (1983). 

Problemet
Problemet med det nuvarande svenska ”jury-
systemet” är förstås dess uppenbara politise-
ring i det att man, trots att man inte behöver 
det, insisterar på att nominera ledamöter från 
de politiska partier som är nominerade i 
kommunfullmäktige respektive landstings-
fullmäktige. Problemet med detta är förstås 
att det strider mot den viktiga principen om 

maktdelning mellan den  verkställande och 
dömande makten.

Politiserade domstolar är något som till-
hör totalitära samhällen och borde självklart 
inte förekomma i en demokrati som vinläg-
ger sig om att vara högstående. Vi har också 
sett många fall genom åren där uppenbart in-
kompetenta nämndemän styrt utifrån dels is-
lamistiska förtecken (C-nämndeman Solna 
Tingsrätt 2018) och politiska jävsituationer 
med SD-nämndemän som luftat politisk in-
spirerade ståndpunkter innan eller under ett 
mål (Malmö tingsrätt 2014). 

Det är omöjligt ännu mer graverande att 
man, där man har det enda verkliga jurysys-
temet: nämligen i det för yttrandefriheten så 
viktiga tryckfrihetsmålen, har en jury bestå-
ende av parti- 
politiker. Detta är faktiskt en skam för lan-
det. Här borde man självklart antingen ha en 
renodlad domarkommitté bestående av kon-
stitutionellt kunniga och erfarna domare 
samt experter på  ärekränkning eller en jury 
med inlottade oförvitliga icke partianslutna 
medborgare. Det bästa vore förmodligen en 
kombination.

Men oavsett om man med någon märklig 

argumentation ändå skulle försvara nuvarande 
system så faller det ändå på att Europa-
domstolen faktiskt underkänt det svenska 
systemet. År 1993 fälldes Sverige för brott 
mot artikel 6.1 Europakonventionen då 
Europadomstolen i det så kallade Holmmålet 
fann att det förelåg legitima skäl att ifrågasät-
ta den svenska ordningen där juryledamöter 
utses på partipolitiska grunder. Trots alltså att 
hela 26 år har gott sedan Europadomstolens 
sågning av det svenska jurysystemet har ing-
enting skett för att anpassa lagstiftningen ef-
ter konventionsbestämmelserna. Det om 
något, säger mycket om de svenska politiker-
nas grepp om det svenska rättssystemet.

Alla goda krafter borde nu arbeta för att 
sätta stopp för detta obsoleta system.

Leif VE

PS
Se mer om Europadomstolen och Holm-målet 
här >> 

http://www.dagensjuridik.se/2019/03/sovande-namndeman-problemet-ar-att-politiska-domare-ar-ett-brott-mot-europakonventionen

