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Ar dganderatten pa vig
att starkas i Sverige?

Det finns ett antal indikationer pd att agan-
derdtten dr pd vdg att starkas i Sverige,
men det dr som bekant en bra bit fran en
indikation till materaliserad lagstiftning.
Annu s& lange far vi nog konstatera att det
ar en hel del snack men lite verkstad. Men
en positiv trend ar dndd skonjbar.

Ur "Januariéverenskommelsen” (JA) mellan
regeringspartierna och deras stédhjul L och C
kan vi lisa:

".. sdkerstdll att markdgare ska fG ekonomisk kom-
pensation fér inskrdnkningar i dgande- och bru-
kanderditten i den utstréickning de har rdtt till”

Sistnimnda “rite till” 4dr forstds en brask-
lapp eftersom en funktionssocialist mycket vil
skulle kunna komma fram till att markigarna
inte har ritt till ndgon kompensation alls,
men att skrivningen di inda uppfylls.

Hosten 2019, i ir alltsd, ska “ansvariga
myndigheter” (oklart vilka) ska fa i uppdrag att f6-
resld ett nytt och enhetligt sctt att rékna skyddad
mark. Vidare ska man tillsitta utredningar (giss-
ningen 4r riktiga ldngbinkar) om
"..stdrkt dganderdtt, nya flexibla skydds- och er-
sdttningsformer vid skydd av mark samt hur inter-
nationella dtaganden om biologisk mdngfald ska
kunna férenas med en vixande cirkuldir bioekono-
mi.” Hdr ser vi Mp:s inflytande i det flummiga in-
skrdkningsbegreppet "biologisk mangfald”. Detta
vapen mdste uppenbarligen fd fortsdtta hota
medborgarnas rdtt att férvalta, bruka och varda
sin egendom.

Férordningar fér detta ska komma 2021. Grund-
tipset dr dock att Mp-S-regeringen kommer att for-
hala detta dnda fram till valet.

Mer definitivt positivt dr dock att:

"Den utdkade nyckelbiotopsinventeringen dter-
upptas inte.”

Hir ir det nog ménga skogsigare som an-
das ug, tills vidare i alla fall.

Tillkdnnagivandet
Konstitutionsutskottet har nyligen kommit
med ett s.k. tillkinnagivande, d.v.s. en upp-
maning till regeringen att agera i dganderitts-
frigan: “"Konstitutionsutskottet anser att en parla-
mentariskt sammansatt kommitté bér se éver och
stérka det grundlagsreglerade egendomsskyddet.”
Vidare: “Konstitutionsutskottet anser att det
dr betydelsefullt att samhdillet virnar dgandercdit-

ten och att markdgare sa ldngt som mdjligt bor fa
bestdmma 6ver sin egendom. Beslut som rér exem-
pelvis skydd av virdefulla omrdden, arter och eko-
system bor bygga pd samarbete med markdgare
och respekt for dganderdtten. Med stérkt egen-
domsskydd sékras Sveriges viktiga naturtillgdngar
och en omstdllning till ett mer hdllbart samhalle,
enligt utskottet.”

Tyvirr s& brukar regeringen regelmissigt an-
tingen bortse frin tillkinnagivanden eller
skjuta upp agerandet i frigan s3 linge det bara
gir. Vad man avser gora indikeras av V, S och
MP:s svar pd ovanstiende:

"S, V och MP reserverar sig mot forslaget. De anser
att regeringsformens bestdmmelser om dgande-
rdtt dr vdl avvdgda och att eventuella éver-
vdganden om fordndringar av det nuvarande
skyddet bor géras inom ramen fér en dver-
gripande grundlagséversyn.”

Hiir talar vi pd sista raden om en rejil léng-
bink! Det som talar for att ndgot skulle hinda
i frigan 4r om den majoritet som gjort till-
kinnagivandet i stillet ligger en gemensam
motion som de rostar igenom, men det skulle
i s4 fall goras med SD:s stéd och dir lir det
falla pi Annie Lo6f vars huvudfokus tycks va-
ra att inte ge SD (och en miljon viljare) nigot
som helst inflytande inte ens om det skulle
stirka en av deras huvudfrigor, dvs. den pri-
vata dganderitten. Ndgot som annars skulle
gynna deras tidigare kirnviljare bonder och

landsbygdsbefolkning,.

”Parkeringsmélet”

Négot som ir mer substantiellt positivt dr
det prejudikat som redogérs for i en artikel
i SvJT 2019 av advokaten Jan-Mikael
Bexhed som handlar om det s.k.
Parkmalet. Milet handlar en villaiigare
som ville 8verféra mark frin grannens
kvarterstomt (som saknade byggritt) dir-

Ett medborgartillvant rattssystem?

"Ar du mellan 18 och 21 &r férsvinner straffet
automatiskt. Har du begatt ménga brott finns
en kraftig rabatt dven for det, sa kallad atals-
underatelse. Till det kommer straffrabatten
inom kriminalvarden. Féljden blir att manga
slapps direkt efter gripandet och kan bega
nya brott i véntan pa dom. Nér en tonaring
sedan kallas till exempelvis samhallstjanst ef-
ter ett halvar vet han inte langre vilket av alla
brott det &r han ska sona. Straffriheten och
laglosheten gar hand i hand.

- Alla kriminella har kor bil, men ingen av
dem har kérkort. Det &r grov olovlig kdrning
enligt lagboken, men vi maste ta dem 10-15
ganger for att det ska bli 2-3 mdnaders fang-
else. Eller I3t sdga att vi har 32 6ppna drenden
mot en kriminell. D& déms han bara for det
grovsta brottet - resten konsumeras som det
heter” Las mer om detta har >>

for att han ansg att trafiksituationen pa
villafastigheten behovde forbittras: det
fanns inte tillrickliga ytor for transport till
och fran fastigheten eller for att parkera
och vinda fordon pd. Lantmiterimyndig-
heten biféll ansékan och beslutade att 210
kvm mark genom fastighetsreglering skulle
overféras frin grannfastigheten till villa-
fastigheten. Grannen verklagade och fick
ritt i Mark- och miljdéverdomstolen dvs.
den tvingsmissiga 6verforinge fick inte
ske. Mélet hamnade till slut i Hogsta dom-
stolen som ocksé gav grannen ritt men
med en annan och intressant motivering.
De ligre instanserna hade motiverat avsla-
get med att det stred mot férbittringsvill-
koret i 5 kap. 5 § FBL vilket i grunden
innebir att allminintresset i detta fall inte
var av sidan dignitet att det motiverade ett
ingrepp i grannens dganderitt. HD moti-
verade istillet avslaget genom  att hinvisa
till bide grundlagen (2 kap. 15 § RF) och
Europakonventionen som ger ett starkare
skydd f6r medborgarens egendom in den i
normhinsende ligre stdende
Fastighetsbildningslagen. Detta ir ett vik-
tigt prejudikat som enligt sakkunniga ldng-
siktigt kommer att stirka egendomsritten.
Lis den intressanta artikeln hir >>

Leif VE

PS. Se dven denna debattartikel >> f6r en

nddvindig résop kring den funktions-
socialistiska s.k. ”strandritten”.

Mycket &terstdr att 16sa, se t.ex. detta >>
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Ledare: Nagot om de manskliga rattigheterna

Hur 4r det nu med dganderitten, ir det verk-
ligen en minsklig rittighet; ir inte den snara-
re en konstruktion av “kapitalismen”?

Forstds inte. Redan barnets insisterande pa
att en leksak dr hans och ingen annans lik-
som jdgarfolkens syn pa sina jaktmarker pd
vilka en icke-behorig intringling gick ett
grymt 6de till métes*, indikerar att vi har ate
gora med ett medfott behov — eller mer sofis-
tikerat uttryckt: en evolutiondirt skapad over-
levnadsmekanism. Man behéver inte fundera
linge for att inse att d4gandet har med &ver-
levnad att géra: vikten av att forst dga verk-
tygen for ens fodoinhimtning och sedan inten-
sivt skydda ens jaktmarker och produktiva
jord. Med #gande foljer ocksd méjligheten #i//
byte till ndgon annans iigodel dvs. att skapa
merviirden genom handel. Detta genererar i
sin tur behov av ldngsiktigt tinkande och ord-
héllande vilket i sin tur driver fram avtalsin-
stitutet™ och ligg dirdill 4gande av “icke-
funktionella” men effertraktade ting som guld
och vi finner att "valutan” ser dagens ljus —
varpd det vi idag kallar marknadsekonomin
foljer. Denna ir £.6. i grunden inget annat 4n
et rittsreglerat utflode av minniskans inne-
boende drift art iiga och byta for optimerad
dverlevnad och berikning och inte nigon “so-
cial konstruktion” p&ford av elaka kapitalister
i avsike att "utsuga massorna” och liknande
oreflekterat nonsens.

Positiva rattigheter

Men det ricker inte med individernas fria
samverkan for att sikerstilla frihet, vilstind
och minsklig virdighet eftersom denna fred-
liga samverkan alltid stér risken att utsittas
for den starkes ritt dvs. att ndgon med va-
penmake, vald eller bedrigeri fringdr avtal
och fredligt utbyte och upprittar ett stoldvil-
de. Detta kan bade befistas av det vi kallar
staten (socialist-, rovar- och diktaturstater)
men ocksd motarbetas av staten. Sistnimnda
kan vi kalla en rittsstat, dir lagen styr via
oberoende domstolar och inte det politiska
godtycket. I sistnimnda anvinds statens
véldsmonopol (idealt sett) for att uppricchal-
la ingéingna avtal och skydda dganderitten
och de andra grundlidggande friheterna och
rittigheterna.

Férutom de "negativa” rittigheterna
som yttrandefrihet och rorelsefrihet, dir
staten principiellt sett bara férbinder sig att
inte ingripa sa kriver "positiva” rittigheter
att staten gor ndgot som i nimnda fall hil-
ler med ett oberoende domstols- och ritts-
visende. Detta har dock visat sig vara
mojligt att dstadkomma endast i stater dir
regenten ir l4st av historiska uppror och
starka motmakter kodifierat i dokument
som Magna Charta i England eller av stin-
derna i Sverige didr motmakeer till stor del
lyckats motverka ett godtyckligt envilde
och dir urgamla ritestraditioner (byggda

p4 nimnda inneboende och &verlevands-
grundade frihets- och dganderittsbehov)
kunnat bevaras.

Niir sedan demokratin slagit igenom kan
folket sikerstilla att dessa rittigheter bevaras
eller forstirks om de urholkas, vilket forstis
alltid kan ske och sker — inte minst i Sverige.

Inflation i réttigheter

Som med allt minskligt s kan det bli infla-
tion 4ven i rittigheter. Ménga linder som in-
te kan riknas som rittssamhillen, vill girna
ha in andra typer av rittigheter som de kan
leva med trots att de genomggende bara ir
trycksvirta p ett papper som t.ex.”ritten till
en bostad” (ingen har nigonsin fornekat na-
gon ritten att bo ndgonstans...) eller "ritten
till arbete” (har aldrig forhindrat arbetslos-
het). Sistnimnda innebir t.ex. att en stat som
upprittar arbetsliger kan anses uppfylla en
miinsklig rittighet. Kommunist- och socia-
liststater stater har dérfor varit sirskilt intres-
serade av just denna 7rittighet”.

Valstand utan rattigheter?

Om vi ser till fallet Kina s3 finner vi styrkan i
att slippa i alla fall en del av linge fortryckea
rittigheter fria. Efter att ha levt i decennier
for att inte siga sekler i ofrihet och som fore-
mal for makeelitens godtycke och centralistis-
ka vansinnesprojeke, s3 fick detta hirt prova-
de folk en glimt av frihet att utveckla sina
grundliggande rittigheter i och med Deng
Xiaoping marknadsorienterade reformer som
startade 1978. Att folket sedan tog chansen
(dven om dganderitten i grunden dr mycket
svagt skyddad***) att dntligen 3 arbeta for
att forbittra sina levnadsvillkor ir inte kon-
stigt: det 4r som att slippa upp en hért ned-
trycke fjider; det blir en enorm energiutveck-
ling. Betyder da detta att det 4r okey att
kombinera en politisk diktatur med inslag av
marknadsekonomi? Det finns inga universel-
la rittigheter som vi har rite atc "pdtvinga”
andra folk! — lyder argumentet. Ett sidant
sdtt att tinka dr forstds dels forminskande av
andra minniskor som inte anses vara i behov
av det som vi sjilva inte skulle kunna tinka
oss vara utan som yttrandefrihet och ett poli-
tiskt oberoende rittssystem, demokrati och
en verklig dganderitt (som inte nir som helst
kan dras in om du inte ir dillrickligt f6ljsam
mot partiet...) dels bryter systemet mot fink-
tionsmotiveringen for de grundliggande
miinskliga rittigheterna: dvs. utan dessa kan
inget hdllbart och lingsiktigt vilstind skapas.
Vi ser redan nu hur den kinesiska statens san-
nolika (och logiska) inblandning i féretag
som Huawei héller p4 att f& negativa konse-
kvenser f6r Kinas externa ekonomi, ligg dir-
till den oundvikliga korruption och missbruk
av resurser™** som kommer nir en tredje
statsmakt och en fri opinion saknar reella
méjligheter att utdva sin livsnédvindiga kri-
tiserande och avslgjande funktion.

Vi finner dirfor:

1. De grundliggande rit-
tigheterna — yterandefrihet,
rorelsefrihet, ritt till obero-
ende ritteging, ett ritessi-
ker avtalsinstitut, fristiende
domstolar och dganderitt,
ir universella for en optimal
utveckling av den ménskliga
[friheten och virdigheten utan undantag over-
allt och i alla kulturer. Minniskor kan visser-
ligen leva utan flera av dem men inte utan en

Leif V Erixell ordf. i

rorelsen i Sverige.

krinkning och begrinsning (forslavning) av
ndgra aspekter av den frihet som 4r grunden
for varje vuxen minniskas optimerade kinsla
av personlig agens och sjilvigarskap.

2. Nidmnda rittigheter 4r ocksd universella
[forutsatt att man nskar en optimal véilstands-
utveckling (funktionsmotiveringen). Det gér
nidmligen rent logiske inte att skapa en sidan
utveckling utan dem.

Att sdga att ”...men titta gatorna i Kina
(eller Nordkorea..) ir kliniskt rena och det ir
lugnt och det 4r ingen synbar kriminalitet”
innebir forstds inte att vi inte har ritt ate kri-
tisera den bristande férekomsten av grund-
liggande rittigheter (Réda torget var £.6.
mycket vilstidat under Stalins tid).

Axel Higerstrom (linge socialdemokra-
ternas favoritideolog inom rittsteorin),
som stillt till enorm skada for Sveriges
rittsutveckling, hivdade bl.a. att om inte
staten kan skydda en rittighet s3 finns den
inte. Detta pastdende ir forstds vilkommet
for alla som avser fortrycka den... Som
Nils-Eric Sandberg skrivit "Om
Higerstrom har ridtt har vi ingen grund for
att siga att det som hinde i Auswitch var
oritt” . **** Judarna saknade ju sina grund-
liggande rittigheter i den nazistiska staten.
Alltsa fanns de inte. Kinesiska medborgare
som kritiserar partiet och dker in p4 arbets-
liger (efter tortyr) kan med Higerstrom
inte sdgas vara avtvingade en universell
minsklig rittighet — yttrandefriheten. Den
“finns ju inte”.

Men som vi sett s3 dr dessa rittigheter ett
naturligt utfléde av inneboende minskliga
behov (centrala for samhillets utveckling)
och dessa rittigheter tillkommer dirmed
sjalvklart individerna inte staten och inte kol-
lekeiv. Att visterlandets folk genom en hird
och l&ngvarig kamp lyckats implementera
och skydda dem i konstitutioner efter sekel
av fortryck dr i sig inget annat 4n ett mirakel.
Men dess bevarande och spridning i virlden
4r ingen sjilvklarhet. Det 4r en stindigt pagé-
ende och nédvindig kamp.

* Se t.ex. Property and Freedom av Richard Pipes.
**T.ex. Vdstvdrldens vdg till Vélstand av Rosenberg/
Birdzell samt The Mystery of Capital av Hernando
de Soto. *** Ola Wong >> (stycket om de nyttiga
idioterna) samt denna >>

**** | mejlkorrespondens med undertecknad.
***¥¥* Om den civila freden >>
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Lidbommeriets aterkomst

Socialdemokraternas och vansterns likgiltighet infér, fér att inte
sdga motstand mot, rattssamhaéllets krav pa maktdelning, skydd
av manskliga rattigheter som aganderatten och en noga genom-
tankt och évervagd lagstiftning gar langt tillbaka. Osten Undéns
vardenihilism (byggd pa Axel Hagerstroms rattsfilosofi) och Carl
Lidboms "lidbommeri” &r nagra tydliga exempel.

Men 4ven regeringsformen frin 1974, som
de flesta serivsa statsrittsfilosofer pd goda
grunder anser var ett centralistiskt hafsverk
ir en del av denna rittsideologi. Ett av de
uppenbara skilen for denna forfattnings-
reform var ocks3 att ta bort alla maktbalan-
ser och fordrsjande lagstiftningsprocesser pa
det att den demokratiska socialismen
(1970-talets generalplan for socialdemokra-
terna, synliggjort i deras partiprogram) skul-
le kunna genomfdras si mycket snabbare
och enklare.* Detta var ocksa uttalat tydligt
av just Carl Lidbom nir han ville begriinsa
domstolarnas lagprévningsritt som han
kallade "en elitistisk imbetsmannamissig
beslutsordning”.** Inget skulle fi hindra
politikernas reformiver — forutsatt forstds act
dessa hade den ritta vinsterideologin.

Makdelningen skulle bort

Regeringsformen frén 1974 brot pé ett upp-
seendevickande sitt mot den maktdelnings-
princip som s vil tjinat de folk som infort
den inklusive det svenska frin i alla fall
1809 och framdt — dven om den alltid varit
svagare hir dn i t.ex. USA. En grundlag som
det efter dess inférande lappats och lagats pa
utan att man dirfor fitt ndgon nimnvird
styrsel pd den. Tvirtom. Portalparagrafen
om det kommunala sjilvstyret har urholkats
med ett antal gummiparagrafer (bl.a. 14 kap
2'§). Vidare utgér paragrafen om en tving-
ande multikulturalism (1 kap, 2 § sista
stycket) ett allvarligt hot mot méjligheten
till en sammanhaillen nation. (Se f.6. boken
”Omstart Sverige” av undertecknad fér en
16sning pa detta och andra allvarliga konsti-
tutionella problem.)

Hogljudda mediaopinioner prioriteras

Dagens lagstiftare skjuter girna frin héften
for att gd nigon hogljudd men oftast vildigt
liten opinion till métes (t.ex. Mp eller radi-
kalfeminister/Fi) i ett forsék att vinna tak-
tiska politiska poinger, trumfa igenom vissa
minoriteters utopistiska samhillsexperiment
samt pd sista raden: kunna behilla makten
en liten stund till genom en fellisning av
opinionsliget. Om lagarna i friga verkligen
behévs ur ett straffrittslige perspektiv (sam-
tyckeslagen) eller ens uppfyller rudimentira
krav pa hur en lagtext bor vara utformad

(privilegielagen for afghanerna) dr uppen-
barligen irrelevant. Hir giller andra motiv —
se ovan. Ofta, som en 6verslitande ursikt,
kallade "politiska”. Atr till exempel Lagradet
anser att lagen om sirskilda privilegier for
vissa migrantgrupper utan asylskil [!] har
ndtt grinsen ... for vad som ir acceptabelt i
friga om hur lagstiftning kan utformas” ir
inget Morgan Johansson & Co brydde sig
det minsta om. Ett "kéttben” till Mp och C
och bibehillen makt gir fore en sund lag-
stiftning — och didrmed fére Sveriges bista.

Oviktigt att analysera konsekvenser
Lagf6rslaget om att begrinsa “vinster i vil-
firden” anser samma Lagrad (det nirmaste
vi kommer en férfattningsdomstol — inte
oviktig men tandlés, precis som den politis-
ka majoriteten vill ha det) utmirks enligt
Lagradet av att man inte “analyserat vilka
konsekvenser forslaget skulle f3.” !

Och s har vi samtyckeslagen: massakre-
rad av bide Lagrdd och Advokatsamfundet.
Men vad gor det nir den radikalfeministiska
lobbyn vill ha ytterligare symboliska slag i
luften mot “mannen”/ ”patriarkatet”. D4 bi-
ter inga argument, hur 4n genomtinkta.

organ Johansson framhirdade — och gick i

o

mal.

Det handlar ju on "barn”!

Samma sak med "Barnkonventionen”: héga
jurister har konstaterat dess inkompatibilitet
med gillande lagstiftning, risk for godeyck-
liga bedémningar p.g.a. luddiga skrivningar
och en allmin brist pd stringens: ”den sak-
nar den precision som svenska forvaltnings-
myndigheter och domstolar ir vana vid”
(Kammarkollegiet). Det har till och med
iakttagits att inforlivar vi den s8 riskerar vi
ockss inférliva ett islamiskt sharia-tinkande
i svensk lag. Citat ur konventionen: ”Sddan
omvirdnad kan bl.a. innefatta placering i
fosterhem eller kafalah i islamisk ritt” Jag
rekommenderar starke att lisa
Medborgarrittsprisvinnaren Rebecca
Weidmo Uvells text om detta. Du hittar
den hir >>. Men vad hjilper allt detta nir
hégljudda marginella grupper som
Barnombudsmannen och andra bara méiste
ha in den f6r att den innehiller ordet
“barn”. Det ricker uppenbarligen f6r dem.

Alla komplikationer i 6vrigt blir sekundira.
Aterigen symbolpolitik (man kan nog inte
heller bortse frin den stapaternalistiska vil-
jan att frinta forildrarna makten/ansvaret
over/for deras barn — en ldng och gedigen
svensk poltisk idétradition).

Juristerna ges dnda mer makt...

Det ir ytterst oroande att man bara rullar ut
dessa lagar med en sidan likgiltighet for de-
ras konsekvenser. Paradoxalt nog kan detta
innebira att politikerna avhinder sig makt
till juristerna eftersom man limnar ett s-
dant stort tolkningsutrymme pa grund av
lagférslagens undermaliga konstruktion —
for att inte tala om de 6vriga destruktiva
konsekvenser som kan uppstd, t.ex. nir det
giller eller féretag inom vilfirdssektorn.

Och s3 har vi forslaget om att kriminali-
sera sexkop utomlands. S4 hir siger bland
annat Lagradet i sin sgning av regeringens
forslag: “For varje steg som Sverige tar i rikt-
ning mot en uppluckring av den internatio-
nellt accepterade grundprincipen om krav pé
dubbel straffbarbet piverkas Sveriges mdjlig-
heter att viirna rétten att bestimma dver vil-
ket handlande pd svensk mark som ska kunna
bestraffas”

Lagridet exemplifierar med att en stat
”dir abort 4r kriminaliserat skulle — om lan-
det stoppade kravet pd dubbel straftbarhet —
kunna 4tala personer som genomfort abort
pa svenskt sjukhus. P4 liknande sitt skulle
en stat dir homosexuella relationer 4r krimi-
naliserade kunna déma 6ver homosexuella
handlingar i Sverige”

Anna Dahlberg, Expressen (29/3-18):

" Det dir ironiskt att en regering som har gjort
ordning och reda till sitt mantra ligger fram
sd médnga hafsverk att Lagrddet tvingas ryta
ifvdn att grinsen dr nddd.”

Fast det dir med “ordning och reda” sprack
ju redan 2015 nir bdde grinserna och véra
hjirtan skulle 6ppnas. Nu fullindades detta
svek med inforandet av sirskilda privilegier
for de som inte har laglig ritt att stanna i
landet ("Gymnasielagen”) — och nu senast
med det extremt oansvariga forslaget frin
regeringen stdtt av Annie Lo6f, att f6rsorj-
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ningskravet for anhériginvanding skall slo-
pas, vilket nu det med ldpparnas
bekinnelse ansvarsfulla partiet vad giller
en redan ohanterbar invandring, visavi vo-
lymer och integration (och kostnader) —
KD - stille sig bakom. Att partiet sedan
dyker i opinionen efter detta svek ir foljd-
riktige.***

Nésta "stdmma” blir avgorande

Hade dagens regering varit en styrelse for
ett stort foretag hade aktiedgarna kallat pd
en stimma och bytt ut ledningen pa stden-
de fot. Den &kar ju inte bolagets virde, hil-

ler sig inte till styrdokumenten, respekterar

inte kunderna och stirker inte varumirket.
Medborgarnas stimma i Sverige 4r vid
nista val. D4 miste ansvarutkrivas och en
ny ledning tillsittas, annars miste vi nog
borja tala om en slags dodsdrift bland vil-
jarna. Hoppas verkligen att vi slipper gora

det.

Leif'V Erixell

Fotnoter:

* Vi fir inte glomma att manga av dessa la-
gar inklusive regeringsformen frén 1974
inte kunnat genomfdras utan de borgelriga
partiernas stod. I ljuset av detta har de som

kallat de borgerliga partier, som vandrat i
socialdemokraternas stora skugga under
decennier, for ’s-light” haft ritt: de har av-
vikit i vissa detaljer men inte i grundideo-
login om den stora staten inklusive dess
paternalism — och inte att forglomma den
av alla seriésa samhillsanalytiker — inklusive
politiker som Angela Merkel — utdémda

multikulturalismen.

** I Lagstiftningsmaktens grinser,
Juristforlaget, 1994.

*** Denna artikel dr en uppdaterad version
av en text som publicerades p& mrrs.se den

25/4-18.

Den svenska rattsideologin behover andras

Katarina Barrling skriver i en viktig kronika i SvD
(se har >>) att domstolsvasendet lange praglats
av kriminologer med en straffientlig agenda dar
pastaendet att “stranga straff minskar inte brotts-
ligheten” hamrats in dverallt frén Bra till domarut-
bildningen och déarigenom bildat ett s.k. paradigm
d.v.s. enideologisk verbyggnad under viken do-
marna fattat sina beslut. *

Man har istillet for straff i form av inldsning
— inkapacitering — hinvisat till *sociala insat-
ser” d.v.s. sd ldga straff som méjligt och sam-
tal med socialsekreterare och psykologer kom-
binerat med stora ungdomsrabatter
(Brottsbalken 29:7 for 18-21 4r = upp dill 55
% straffreduktion) dirmed indikerande att
minniskor som har réstritt — och dirmed an-
ses intellektuellt kapabla att vilja parti infér
en komplex samhillsutveckling — inte kan
hallas fullt ut ansvariga for sina girningar nir
det giller att skada andras liv och egendom.
Kombinera detta med mingdrabatter for kro-
niska dterfallsférbrytare och man inser litt att
individens ansvarighet och beslutskapacitet
dels ir ologiskt hanterad i svensk lagstiftning
generellt och dels att hederliga medborgares
ritestrygghet INTE 4r en prioritet i det svens-
ka rittssystemet.

Vi kan ddrmed ocksa konstatera att det
motstind mot forslaget att ta bort straffrabat-
terna, som bl.a Advokatsamfundet driver, byg-
ger pd en syn pa det personliga ansvaret som
inte héller for nirmare granskning och som
dessutom svir mot den visterlindska hére till-
kimpade synen p3 den suverina individen
som samhiillets grundsten i vilken bade res-
pekten for hennes virdighet, personliga sfir
OCH ansvaret for hennes handlingar och

dess konsekvenser utgor kidrnan. Riksdagen
bor med iakttagande av ovanstdende ta noll
(0) hiinsyn till motsindet mot att ta bort
straffrabatterna.

Inkapacitering fungerar bést vid unga ar
Nimnda 7sociala insatser” har gett mycket
daligt resultat. Skjutningar och sexualbrott
har skjutit i héjden pa ett alarmerande sitt.
Det mesta talar tvirtom for att den svenska
ritespolitiken dr direke kontraproduktiv givet
mélsittningen att stivja brottsligheten. Detta
kan enkelt visas genom att studera den s.k.
brottsdlderskurvan som ir stabil 6ver alla
minskliga samhillen(se graf nedan).

Grafen ovan visar tydligt var de storsta insatserna fdr inkapacitering
kan ske for att ge strsta mdjliga effekt.
Kailla : 4 Age—Crime Curve and Criminal av Matt DeLisi

Grafen visar tydligt att de flesta brott begds i
yngre 4r; siledes f&r inkapaciteringen storst ef-
feke i just dessa r d.v.s. inldsning f6r mognad,
studier, sjilvrannsakan och férhindrande av
nya brott. Men i Sverige 4r det just i dessa &r
som straffen 4ir som kortast och 6verseendet
som storst. Som Barrling skriver:

”Men det kriivs inga evidensbaserade studier
[or att slé fast att sé Linge en mordare [eller bil-
briinnare, ranare] hélls fingslad ir vederboran-
des majligheter att morda [begi nya brott]

ytterst begriinsade.”

Barrling citerar ocksd SOU 1986:13 i vilken
man for ver 30 4r sedan adresserade den
gingse kipphisten frin de flesta kriminologer
att det alltid 4r “socioekonomiska faktorer
som styr brottsbenigenheten:

“Utvecklingen under senare decennier med
betydancde insatser inom t.ex. social- och arbets-
marknadspolitiken parallellt med den under
samma tid starkt dkade brottsligheten ger en
klar indikation om att forbiittrade ekonomiska
och sociala forbéllanden allmiint sett inte med-
for minskad brottslighet.” [samt att samtala
med socialsekreterare inte ir ett effektivt
brottsbekimpande medel...]

Det méste till ett paradigmskifte

Det 4r hog tid for et paradigmskifte inom
den svenska domarkaren. Det nuvarande har
ndtt vigs inde. Men pd samma sitt som ndr
det giller skolan och det postmoderna peda-
gogindustriella komplexet 4r det en svir kamp
att vinna f6r politikerna. Denna ging giller
det kriminologindustriella komplexet med
“allt beror pa socioekonomiska faktorer ”—
Jerzy Sarnecki i spetsen. Inte desto mindre
méste det vinnas. Alternativet ser vi viixa fram
infor véra 6gon: gated communities, skjut-
ningar pa dppen gata dven utanfor “utanfor-
skapsomradena”, grova ungdomsbrottslingar
som har svingdorrar pd polisstationerna, kri-
minella som begr mingder med brott mot
hehederliga medborgare men bara behver
straffas for det virsta av dem, undvikande av
utvisning vid grova brott trots att méjligheten
finns — kvinnofrid som blott ett avligset
minne.

Leif VE

Stod Medborgarattsrorelsen i Sverige!

Foér att kunna fortsatta dela ut det viktiga Medborgarratts-
priset och gora olika projekt i linje med var inriktning sa kravs
mer medel till féreningen. Ett sétt att stédja oss ar att donera

SEK 5 000 eller mer. Du erhaller da férutom ett stiligt tack-

diplom (ange postadress!) stéandigt medlemskap i féreningen.
Kontonummer nedan. Vi tackar 6dmjukast pa férhand for din
frihets- och samhéllsbyggande insats!
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