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Motivering: utifrdn ett medborgarréttsligt och frihetligt perspektiv har pristagaren analyserat
och kritiserat foreteelser och personer som pd goda grunder kan anses vara ett hot mot ett fritt
och val fungerande rattssamhalle. Till exempel: forsok till inskrankningar av naringsfriheten
och dganderatten, kvoteringspolitik som hotar bade sjalvbestimmandet och meritokratin,
islamisering, korruption, bidragsfusk och allmant sloseri med skattemedel.

Medborgarrittsrorelsen i Sveriges uppgift
dr att verka for en dkad maktdelning inom
staten och att uppritta och skydda de med-
borgerliga fri- och rittigheterna sdsom
yttrandefriheten, dganderitten, nirings-
friheten, ritten till ostdrt privatliv/hemfrid,
likheten infér lagen, motesfriheten samt
foreningsfriheten — bade ritten att fi vara
med i en forening och ritten att slippa.

For att dessa rittigheter ska kunna upp-
ricchéllas s& krivs dels et ovildige ricessys-
tem skilt frin den politiska makten samt
tillrickliga resurser for att nimnda system
ska kunna utévas effektivt. Effektivitet i sin
tur ir beroende av ledarskap och vi kommer
ddrfor in pa hur detta tillsites. Faror 4r vin-
skapskorruption, kvoteringsmekanismer pd
grund av ndgon i sig kompetenslds egenskap.

En annan viktig sak for ssammbillsfredens
bevarande ir att staten ir sekuldr och dirmed
neutral i métet med sina medborgare och an-
dra som den kommer i kontakt med via t.ex.
olika myndighetspersoner. Det dr ocksd av
storsta vikt att halla 6gonen pé de krafter
som vill kullkasta bide rittssamhillet och de-
mokratin och som foresprikar eller brukar
vald och terror i detta syfte. Vidare ir det for
demokratins fortlevnad av stérsta vike att

sambhillet hdller ihop och att det medborger-

liga samtalet "diskussionen p3 torget” kan
fortgd med gemensamma referensramar.

Att i och for Sverige redovisa och bekim-
pa resurssloseri i staten — som tar resurser
frin statens trygghets- och rittsvrdande
funktioner — korruption, rittsosikerhet, hot
mot centrala rittigheter som dganderitt och
yttrandefrihet, korrumperat ledarskap inom
myndigheter och domstolar, extremistiska
och véldsamma grupper, utanfdrskap och
desintegrering av samhillet dr dirf6r nigot
som MRRS vill beléna och lyfta fram som
foredomligt eftersom det bidrar till att sikra
medborgarnas rittigheter och friheter samt
att det vid framging stirker lojaliteten till de-
mokratin och samhillskontrakeet.

MRRS Medborgarrattspris 2018
En mer virdig vinnare av MRRS f6rsta
medborgarrittspris in Rebecca Weidmo
Upvell dr svart att tinka sig. Priset bestir av
ett diplom och en summa av SEK 25.000:-
OBS! priset kommer att delas ut pa
MRRS arsstimma den 26 april. Stimman
borjar kl. 18.00. RWU kommer da ocksd att
halla ett anférande kring nigon viktig sam-
hillsfriga. Missa inte detta! Anmal ditt in-
tressen att deltaga till info@murs.se.
Begrinsat antal platser.

Framgang for medborgarratten:
Fastighetsagarna far ratt till ersatt-
ning om kommunerna inte haller
tiden for bygglov

Boverket har visat att var femte kommun i
Sverige inte klarar av att halla handlagg-
ningstiderna for bygglov. Var sjatte kommun
klarar inte tidsfristen for anmalningsarenden.

For att stoppa den negativa utvecklingen
foreslar regeringen att handlaggningsavgif-
ten géllande ansdkan om rivningslov, mark-
lov, forhandsbesked och anmalan ska
reduceras med en femtedel for varje vecka
som gar 6ver handlaggningstiden.

Regeringen foreslar att en reduktion pa
1/5 av avgiften infors for varje paborjad forse-
nad vecka ska borja gdlla den 1 januari 2019.
Andringarna féreslas bérja gélla vid arsskiftet.
Las mer pa regeringen.se

Samtyckslagen pa vdg igenom

Samtidigt som oppoistionen verkar stoppa
regeringens forslag om grundlagsandringar
sa sa tycks man vika sig nar det galler sam-
tyckslagstiftningen, trots en massiv kritik
fran juridska instanser som lagradet och
advokatsamfundet som sagt att det “saknar
erforderlig forankring i verkligheten”. (SvD
6/2-17).

Denna "lag’, ehuru ett slag i luften, kom-
mer anda att ha kafkaliknande effekter pa
manskliga relationer, dar inspelningsappara-
tur eller skrivna avtal pa férhand ar den enda
sattet att gardera sig mot valdtaktsanklagel-
ser/hdmndaktioner i efterhand. Det kan lata
drastiskt men en spade ska kallas for en spa-
de. Lagstiftningen ar ett juridiskt haveri av
stora matt. Saval 6verrumplingsfall som pas-
sivitetsfall omfattas redan av det nuvarande
valdtaktsbrottet. Sa att det skulle finnas ett
faktiskt juridiskt behov av denna lagstiftning
ar ett till hundra procent ogiltigt argument.
Aterstar saledes bara det med kafkaliknande
konsekvenser behdftade symbolargumentet,
vilket forstas varken hedrar forslagsstallarna
eller de som later det ga igenom i riksdagen.
Tvartom.



Ledare

Om forslaget till grundlagsandring - och dess motiv

Férslaget om grundlagsindringar som
Justitieminister Morgan Johansson lagt
fram verkar nu falla p.g.a. att Alliansen i
sista stund har svingt efter ett fortjinstfulle
arbete fran de s.k. alternativa medierna
med Johan Westerholm och ledarsidorna.
se 1 spetsen.

Att detta INTE drivits hirt av etablerade
medier och de intellektuella som dir ges £6-
retride dr anmirkningsvirt och virt att re-
flektera &ver.

Det mest kontroversiella i forslaget ror
sokbara databaser: man vill komma 4t att
integritetskinsliga personuppgifter publi-
ceras pd webbplatser — som nu dtnjuter
grundlagsskydd. Regeringen ville indra pd
detta genom att férbjuda offentliggérande
av vissa uppgifter under sirskilda forhal-
landen. Det giller sirskilt offentliggérande
av uppgifter om enskilda personer som
handlar om till exempel lagivertriidelser, er-
nicitet, sexuell ligening och politisk dskid-
ning som regeringen vill férbjuda under
vissa férhillanden. Som forutsittning for
forbudet ges ett godtyckligt tokningsrekvi-
sit baserat pd huruvida det kan tiinkas vara
en risk for krinkning av den personliga in-
tegriteten.

Férbudet att soka i offentliga databaser
och direfter publicera skulle dock inte gilla
journalisters verksamhet eller publiceringar.
Vilka som ska klassificeras som journalister
avgdrs av journalistforbundet i forsta hand
vilket 6ppnare for ideologisk och/eller s.k.
virdegrundsbedémningar. Publicistklubben,
som dr ett viktigt forum for journalister och
ddremed en slags legitimering av dem i sam-
hilsdebatten, har visat en dokumenterad
fientligehet mot skribenter fran s.k. alterna-
tiva medier.

Den mest omdebatterade delen
Propositionen innehdller dven nya regler for
ansvariga utgivares ansvar, E-bdcker, nya
krav p& TV-bolagen om handikapanpassning
samt en feministisk anpassning av lagtexten i
det aktuella grundlagarna. Men den stora
och omdebatterade saken ir databasdelen.
Stimmer det som Markus Allard pa ledar-
sidorna.se siger att:

" Lagforslagen ér den politiska och mediala
elitens reaktion pa det forindrade politiska
landskapet som bland annat uppstdrr till
Jfolid av teknologiska framsteg, diir eliterna
inte lingre kan kontrollera informationsfli-
det i samma utstriickning som tidigare.” ?

Lit oss undersdka saken.

1. Forslaget skulle bl.a. att innebira att al-
ternativa medier som inte har en ansvarig
utgivare och inte hallstimplade journalister
inte kommer att kunna begira ut informa-
tion frin myndigheter vilket idag 4r moj-
ligt genom offentlighetsprincipen.

Vilka skulle gynnas?
Vilka gynnas av detta? Forstds de ildre eta-
blerade medierna i férsta hand medan de
nya alternativa medierna skulle f& problem.
Majligheter for forstnimnda medierna att
3terta det nira nog informationsmonopol
gentemot medborgarna som man tidigare
innehade skulle 6ka och forstirkas. De po-
litiker som skapat de faktiska missférhél-
landen i samhiillet skulle dirigenom ges ett
storre utrymma att kamouflera sina misstag
genom att den tidigare ideologiska symbio-
sen mellan vinsteririktad stat och manga
medier (den i mitningar konstaterade vin-
stervridningen bland journalister och dito)
skulle kunna &terupprittas
Missférhdllanden gillande bl.a kriminali-
tet, "hedersbrott”, och ett 6kat antal utanfor-
skapsomraden ska alltsd i genom nimnda
regelindringar i majligaste mén inte nd med-
borgarna i gemen. Om négon skulle tvivla pd
riktigheten i detta sd ir det bara att jimféra
fakta om nimnda problem som de senaste
sdg 5 aren redovisats i alternativmedia res-
pektive MSM (Main Stream Media). Nira
nog allt frin de faktiska ekonomiska kostna-
derna till redovisningen av migrationspoliti-
kens sociokulturella problem har forst
redovisats — och oftast enbart — i de alternati-
va medierna.
2. Tillskyndarna av grundlagsindringen
menar att begrinsningen av tillgingen till
offentliga register inte 4r censur men som
Johan Westerholm siger: "Begrinsning av
tillging till information 4r den naturliga
effekten av censur.” (NiD.)

3. Den bridska man visat frdn regeringens
sida i detta projekt, ddr partimedlemmar
inte fétt siga sitt och inte heller viljarna
ska tillfrdgas i en sirskild folkomréstning
dr anmirkningsvird. Det ror ju trots allt
sjilva grundlagen. Det hela ir uppenbarli-
gen ett elitprojekt. Aven kravet pi folkom-
rostning har avisats av Morgan Johansson
vilket ytterligare stirker denna syn p4 sa-
ken.

S4& vad ska vi siga om Allards péstdende i
bérjan av denna text? Ja, hur man in vrider
och vinder pé det sd ir det i huvudsak kor-
rekt. Och det i sig gor att forslaget méste be-
kidmpas. Viktiga yterandefrihetsprinciper

stod pd spel. Att forsla-
get nu tycks ha fallit
ger ett visst hopp om
att riksdagen inte dr
helt oemorttaglig for
frihetliga och jimlike

verkande argument vi-

Leif V Erixell ordf. i
MRRS, Medborgarriitts-
rorelsen i Sverige.

savi grundliggande

rdttsprinciper.
Dock, nir man sedan ser hur samma riks-

dag reagerar pé forslag som ”samtyckeslag-

»

gen”, "barnkonventionen” och
“kriminalisering av sexkop utomlands” — alla
sdgade av seridsa juridiska institutioner som
Lagradet — s& dr det Litt ate 3 f6r sig att detta
med grundlagsidndringens fall — och accep-
tensen av grundliggande rittsprinciper — var
en sillsynthet snarare 4n ett normalt och

sjilvklart agerande frén véra folk-/partivalda.

Svensk grundlag ska galla "var och en”!
Parentetisk notis. I forslaget till grundlags-
indring vill man i Tryckfrihetsfrord-
ningen och Yttrandefrihetsgrundlagen
ersitta skrivningen om att dessa lagar ska
gilla "svenska medborgare” med “var och
en’.

Férvinansvirt manga remissinstanser har
tillstyrke detta — ofta utifrin motivet att "ytt-
randefrihet 4r en minsklig rittighet och inte
4r knuten till nationalitet”. Trots att detta
uppenbarligen ir fallet! En medborgare i
USA har en helt annan yttrandefrihet 4n en
medborgare i Iran eller Kina. Forstds. Denna
minskliga rittighet 4r siledes i hogsta grad
knuten till nationalitet.

Svensk grundlag anses alltsa gilla overalle
och i alla linder!? Om Kina eller Iran begér
brott mot yttrandefriheten s begdr de alltsd
brott mot den svenska grundlagen?!

Fragorna hopas sig: Kan alltsd andra lin-
der vara tvungna att underkasta sig svensk
grundlag trots att de inte ratificerat den? Hur
ska brott mot dessa lagregler i andra linder
adresseras? Och om man inte kan adressera
dem pa grund av dess inneboende icke-ratifi-
cerad karaktir varfor d skriva in detta? Man
kan i och for sig se detta som en bersmvird
universalisering av en central minsklig rit-
tighet men motiven bakom 4r uppenbarligen
logiske och empiriskt defekta, vilket ér ytter-
ligare en anledning att siga nej till proposi-
tionen ocksd i denna del. Men tyvirr
kommer den nog att gd igenom — det later
ju bra och ir en makering mot nationen
och medborgarskapet. Det ricker lingt for
en regering som — mirkligt nog — aldrig
skulle f3 for sig att siga ”Sverige forst”.

0m MRRS - Medborgarrattsrorelsen i Sverige | Genom debattinlagg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrattsrorelsen i Sverige paverka bade den allmanna opinionen och
de politiska partierna i avsikt att stérka och forbattra rattsséakerheten, de méanskliga fri- och réttigheterna och vért demokratiska statsskick. | Las mer pa mrrs.se.



Rattighet - for vem?

Individer har manskliga rattigheter. Det ldrde jag mej for lange sedan, fran stoikerna,
300-talet f.Kr. De formulerade den kanske basta tanken i mansklighetens historia, idén

om naturliga rattigheter.

Den siger, kortfattat, att ett antal rittighe-
ter ingdr i minniskans natur. Vi f6ds med
rittigheter. Ingen kan ta dem ifrén oss —
rent principiellt; i praktiken gér det givetvis,
som bl.a. Lenin har visat. Jan Myrdal-
sillskapet har givit drets Leninpris till den
marxistiske skidespelaren Sven Wollter.
Lenin grundade Gulagarkipelagen och tog li-
vet av ca 5 miljoner minniskor. Sven Wollter
har sagt, i en intervju i Aftonbladet, att han 4r
mycket stolt &ver utmirkelsen.

Naturréttstanken gillas inte i svensk lag
Teoretiskt ger oss naturrittstanken rittighe-
ter. Den sdger att rittigheterna ingdr i be-
greppet minniska. Vi kan allts definieras
med rittighetsbegreppet.

De jurister och politiker som i omgéngar
skrivit paragraferna i grundlagens rittighets-
kapitel, RF 2, accepterar nog inte den hir de-
finitionen. RF 2:17 stadgar nimligen:

“Férening av arbetstagare samt arbetsgi-
vare och férening av arbetsgivare dger ritt att
vidtaga fackliga stridsdtgirder, om annat ¢j
foljer av lag och avtal.”

Riksdagen ger hir minskliga rittigheter
till organisationer. Som vi vet frin ménga
sorgliga fall har facket ritt att med sina
blockader och sympatidtgirder rite act forsit-
ta enskilda personers foretag i konkurs, och

didrmed ruinera dgarna. Grundlagen ger inte

foretagarna ritt att stimma facket och kriva

skadestand. Lagen skyddar organisationernas
dvermakt mot individerna.

Lat oss g4 till konkurrenslagen (1993:20)
som ska stoppa hinder mot konkurrens. Nir
den var pd vig tinkte jag polisanmila LO
och SAF {6r brott mot konkurrenslagen med
sina kollektivavtal. Tyvirr gick det inte. Ty la-
gens paragraf 2 stadgar:

"Denna lag tillimpas inte pa dverens-
kommelser mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare om lon eller andra anstillningsvillkor.”

Det kollektivistiska tankandet firar triumfer

De organisationer, som med sin styrka och
sin monopolposition kan blockera konkur-
rens, ir allts skyddade mot den lag som
ska skydda konkurrensen.

Vi kan se detta som en logisk reflex av det
kollektivistiska tinkande som i snart ett sekel
impregnerat allt i svensk politik. Vi kan ock-
sa se det en logisk 6ljd av att landets mikti-
gaste organisation, LO, finansierar det
vanliga regeringspartiet.

Detta var inte riktigt vad stoikerna tinkte
sig.

Nils-Eric Sandberg

Byst forestallande stoikern
Zenon fran Kition

Namndemannasystemet vid vags ande

De politiska partierna har allt farre medlemmar. De dr sdledes allt mindre av folkrorelser och allt
mer av taktiskt och ideologiska drivna maktmaskiner. Att dd ge dessa partier en ensidig makt att
utse namndeman ar inte bara en eftergift till en allt mer medborgarfranvand elit det ar ocksa en
hog risk for att blir ett slag mot den livsviktiga makdelningstanken.

2014 ars Demokratiutredningen visade att de
politiska parierna hade halverat sin medlem-
skader 2010 jimfor med 1990-talet. Detta ér
en trend som fortsatt (bortsett frin SD, som
tycks ha haft en 6kad tillstromning). Detta ir
uppenbart orimligt att utifrin detta pastd att
nimndemannasystemet dr demokratiskt néd-
vindigt. Risken med politisering och ideolo-
gisering har framgitt med all 6nskvird
tydlighet med nimndemannen i Solna som
inte bara lade islamistiska klanvirderingar pa
ett beddmd beteende hon fick ocksd — mirk-
ligt nog — 6vriga domare med sig i domen.

Alternativet

Men vad ir di alternativet? Ett forslag ar att
lata tv4 juristdomare — av vilka en ir senior —
avgora alla m3l med ett straffvirde under 2
4rs fingelse. Den seniore démer vid skiljaktig
mening. Den ena plasten blir d& ocksd en ut-
bildningsplats for jurister. P4 évriga brott som
inte avgors i skiljenimnd men dir utvisning
kan komma i friga ska det finnas en jury be-
stende av tvd stycken tillrikneliga och ¢
brottsbelastade oforvitliga medborgare dver
30 &r. Dessa ir framlottade inom domstolens
domvirjo. Vid lika rostetal for skyldig eller
oskyldig har den seniore domaren utslagsrost.

Med straffvirde 6ver 5 4r ska juryn enligt
ovan bestd av 5 medborgare. Juryn avgor i
samtliga fall skyldig eller inte via majoritets-
beslut samt rekommenderar en straffsats.
Domarna beslutar och faststiller sedan det
specifika straffet.

Anledningen till jurysystemet vid svérare
brote dr forstds att sikerstilla att den allménna
riteskinslan fir utslag — vilker 4r sirskilc vik-
tigt vid svdrare brott Utan detta riskerar inte
bara att en inomjuridisk ideologi far utslag —
t.ex. en migrationsaktivism baserat pd en
tinkbar pddrivning frin olika idealistiska eller
ckonomiska intressen — utan vi riskerar ocksa
s viktiga medborgerliga fortroende for rites-
visendet dventyras.

I det nuvarande nimndemannasystemet
riskerar denna rittskiinsla inte komma dill ut-
tryck eftersom dessa nimndemin redan frin
bérjan representerar en insulir och alltmer
medborgarfrinvind politisk elit. Leif VIE.



Behovet av en forfattningsdomstol allt mer akut

ER-L

S =

==

Sverige dr ett av fa lander inom den vasterldndska politiska sfaren som anser att en reell maktdelning
i staten dr ndgot negativt. Battre dd att politikerna far hérja lite som de vill med grundlagen — en
grundlag dr mera av ett nddvandigt ont. Exemplet med justitieminister Morgan Johanssons och re-
geringen nyss forsckt genomfora dndringar i vara grundlagar trots starka invandningar fran juridiska
instanser som lagradet och andra tunga instansers motstand — bar syn for sagen.

Vissa har hivdat, som t.ex. den annars sys-
temkritiske domaren Krister Thelin, att det
ricker fullgott med domstolarnas norm-
provningsritt. Men detta ir ett otrolig de-
fensiv hallning byggd pa ihliga argument.
Som ndgra unga juridikstudenter frin
Lund (hoppfull &tervixt av insikesfulla ju-
rister!) skrev nyligen i en artikel i Dagens
Juridik (24/1-18):

"Trots att normprévningsmakten har ut-
vidgats innebir den fortfarande en mycket
begrinsad kontroll.” S3 ir det.

Lagprovningsrétten racker inte

Som jag skrev i mitt inligg om behovet av
en forfattningsdomstol i Sverige pA MRRS
hemsida (och i mitt anférande i
Almedalen 2016):

”Lagprovningsritten ir ett fall framdt, men
det finns inga garantier att en domstol
verkligen gor en sidan lagprévning och
man fir pd goda grunder anta att den stats-

MRRS besoker Landsbygdspartiet

Landshygdspartiets partiprogram utgar fran fyra "hdrnstenar”: foretagande
och service, demokrati och paverkan, traditioner och kulturarv: , framtidstro
och utveckling. (Las mer pa: https://landsbygdspartiet.)org.)

MRRS styrelseledamot CG Berglund var inbjuden till partiets
Landsméte i Ostersund for att beritta om MRRS verksamhet.

rittsliga expertisen pd tingsrittsnivé och
4dven hogre upp 4r begrinsad. Till detta ska
liggas den nuvarande politiserade utnim-
ningsmakten dir domare viljs ut av reger-
ingen, vilket i sig riskerar en domarkar
med inneboende politisk anpasslighet.

Lagprovningsritten 4r inte heller av ab-
strakt typ d.v.s. kan ske innan en lag trider i
kraft — vilket om den finns kan spara mycket
lidande och onddiga processer i efterhand.

Lagrédet ir en vingklippt institution, helt
i linje med den rousseauanska grunden for
vér nuvarande konstitution. RF 8 kap 21 §,
sista stycket: "Att Lagrddet inte har horts
over ett lagforslag utgdr aldrig hinder mot
att lagen tillimpas.”

Tandlosa institutioner &r av litet varde
Konstitutionsutskottet ir ett partipolitisk
tillsatt organ som bekant inte hart nigon
reell konstitutionell kontrollfunktion med
sanktionsritt.

Tyvirr dr allt detta ndgot som svenska
journalister och mediala “samhillsanalytiker”
— i huvudsak skolade i en rousseauansk de-
mokratisyn dir folket pd ndgot mystisk site
tros representeras av politiker som samma
folk inte ens har varit med att tillsatt p.g.a.
ett defekt personvalsystem och partiledar-
styrda namnlistor med knapptryckarkompa-
nier — inte anser ir av ndgot av vikt och
dirfor heller inte tar upp dmnet till diskus-
sion. Locket pd allts.

Ta upp fragan med ditt parti

Men varje person som virnar om riattssam-
hillet och den grundlag i vilken de brickli-
ga minskliga rittigheterna vilar inser att
det ir en skam att Sverige inte har en for-
fattningsdomstol. Inte minst i ljuset av den
forkrossande kritik som kommit dven nir
det giller den s.k. samtyckeslagen, inféran-
det av barnkonventionen och kriminalise-
ring av sexkdp utomlands — som samtliga
kan anses falla under lagridets utsaga om
de sirskilda privilegierna for vissa migran-
ter utan asylskil ” grinsen hir har ndtts for
vad som ir acceptabelt i friga om hur lag-
stiftning kan utformas”.

Var barn och barnbarn kommer inte att
tacka oss om vi inte forsoker 3stadkomma en
forindring inom detta, liksom p4 alla andra
defekta omraden inom svensk politik. Vi kan
bérja senast i och med valet 2018. Det ir
hégt tid, nej dvertid nir det giller att infora
en forfattningsdomstol dven i vért land.

Den rousseauanska demokratisynen 4r
falsifierad och siledes ohillbar. Finns en
grundlag ska det ocksd finnas en kraftfull in-
stans som ser till act politikerna haller sig in-
om dess ramar.

Leif VIE.

Karl Gosta Berglund Idgger ut texten om MRRS vid Landsbygdspartiets drsméte

Anférandet var mycket uppskattat och det var strykande dtging pa
MRRS foldrar: ”Att skapa ritevisa for alla” samt "Pamflett om
dganderitten”. Berglund berittade bl.a. act MRRS arbetar for att
”...stirka medborgarnas frihet och rittssikerhet genom folkstyre
vars forfattning bygger pd makedelningslirans principer. Makt-
delningsprincipen innebir att den offentliga makten i en stat férde-
las pé olika maktpoler, for att dessa ska uppviga och utéva kontroll

over varandra i syfte att forhindra maktmissbruk innebirande ett
mot den politiska makten sjilvstindigt domstolsvisende, en fri
press/media (tredje statsmakeen) med en vid yttrandefrihet (tvek-
samt om vi har det) samt helst en forfattningsdomstol (det saknar
vi) som ser till att politikerna héller sig till grundlagen.”



