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Leif Östling har alltså avgått som ordförande 
i Svenskt Näringsliv efter kritik mot att han 
skatteplanerat – inte så mycket, han har tyd-
ligen under relativt kort tid betalat in ca 180 
miljoner i skatt. Men Skatteverket har inte 
funnit att han gjort något olagligt. 
  Finansministern Magdalena Andersson 
meddelar (SvD 24/11) att hon vill skärpa lag-
stiftningen mot skatteplanering. Hon säger 
att några betalar skatt korrekt medan andra 
”mer eller mindre lagligt” undanhåller skatt 
från svenska staten.
  Det här är ett uttalande som borde få justi-
tieråden i HD att reagera, högt och tydligt. 
Det har de inte gjort. Det är nog alltför lågt i 
taket i folkhemmet.

”Gråzon” är ovärdigt ett rättsamhälle
Lagligt är en sak; det är att inte bryta mot la-
gen. Olagligt är motsatsen. Exakt vad som är 
vad ska framgå av lagtexten. En huvudregel 
bakom lagstiftningen är att den via uppräk-
ning definierar allt som är olagligt, och alltså 
kan beivras  Det finns inte något ”mer eller 
mindre lagligt”, alltså ingen ”gråzon” mellan 
lagligt och olagligt som finansministern tror.

Förre finansministern Gunnar Sträng 
gjorde något olagligt då han drog av ombygg-
nadskostnaderna för sitt hus i Gamla Stan. 
Margot Wallström följde helt lagen när hon 
inte skattade för sin FN-lön i Sverige.

  Ett problem med det svenska skattesystemet 
är att det saknar en övre gräns för hur hög 
skatt staten kan ta ut. Grundlagen sätter ing-
et tak, var sig för skatten som andel av BNP 
eller skatten som andel av den enskildes in-
komst. Enligt regeringsformen 1:2 skall det 
”särskilt åligga det allmänna att trygga rätten 
till hälsa, arbete, bostad….”. Men regerings-
formen säger inte att individen har rätt att 
behålla en viss del av inkomsten för arbetet.

Rättssäkerheten på spel
Regeringen Bildt gav utredningen ”Fri- och 
rättighetskommittén” (SOU 1993:40) i upp-
drag att bl.a. föreslå en övre gräns för beskatt-
ningen. Men de socialdemokratiska 
ledamöterna grundlurade de borgerliga och 
drev igenom en vägran att följa direktiven.
  Att en del bolag juridiskt placerar sig i län-
der med lägre bolagsskatt är inget större pro-
blem. De helt dominerande skatteintäkterna 
de genererar är inkomstskatt, löneskatt och 
moms. Och de skatterna genereras i de länder 
där bolagen arbetar. 
  Det allvarliga är finansministerns uttalande. 
Om lagstiftaren upphäver gränsen mellan 
lagligt och olagligt faller fundamentet för 
rättssäkerheten.

Nils-Eric Sandberg

Om lagligt och olagligt De flesta remissinstanser inklusive 
Lagrådet sågar regerings förslag om 
att krimialisera sexköp utomlands
Som i princip hela det 
här numret handlar om 
så visar förslaget om att 
kriminalisera svenska 
medborgares handling-
ar, som är lagliga i andra länder de befinner sig 
i, hur vi har fått en regering som tar skrämman-
de lätt på viktiga rättsprinciper för att kunna dri-
va igenom ideologiskt motiverade åtgärder som 
endast avser att blidka aggressiva aktivistgrup-
per i det egna landet oftast med en s.k. radikal-
feministisk samhällssyn. 

Så här säger bland annat Lagrådet i sin sågning 
av regeringens förslag:

”För varje steg som Sverige tar i riktning mot en 
uppluckring av den internationellt accepterade 
grundprincipen om krav på dubbel straffbarhet 
påverkas Sveriges möjligheter att värna rätten 
att bestämma över vilket handlande på svensk 
mark som ska kunna bestraffas”

Lagrådet exemplifierar med att en stat ”där 
abort är kriminaliserat skulle – om landet stop-
pade kravet på dubbel straffbarhet – kunna åta-
la personer som genomfört abort på svenskt 
sjukhus. På liknande sätt skulle en stat där ho-
mosexuella relationer är kriminaliserade kunna 
döma över homosexuella handlingar i Sverige”.

Flera remissinstanser har tidigare motsatt sig 
en lagändring och regeringens egen utredning 
har avrått!

Men Justitieminister Morgan Johansson tycks 
trots allt detta vilja gå vidare i gammal ”god” 
socialdemokratisk anda att strunta i grundläg-
gande rättsprinciper àla Lidbommeriet och ge-
neralklausuler. Kristdemokraterna – ett påstått 
rättsstatligt parti – har sagt sig kunna vara för 
förslaget som då skulle riskera att gå igenom i 
riksdagen. 

Detta vore ytterligare ett grundskott mot den en 
gång så fina sverigebilden utomlands. För att 
inte tala om de skotthål man skjuter i viktiga in-
ternationella rättsprinciper. 

De två motsatta reaktionerna på Leif Östlings fråga om vad vi får för pengarna – i 
ett av värdens högst beskattade länder – visar på en växande klyfta mellan en å 
ena sidan en statsmakt med tillhörande megafoner inom t.ex. Public Service och 
märkligt nog även SvD näringsliv, vilka indikerar att den förre Scanialedaren är 
högst klandervärd om inte rent ondsint och en bred allmänhet å andra sidan som 
efter kontakter med både dagens sjukvård, skola och rättsväsende ställer sig på 
Östlings sida och ställer samma fråga som han – en person som dessutom de 
facto inte gjort något olagligt.

En liten men dock  framgång i  
remissarbetet
 I Medborgarrätt  2.0 nr 1-16 och 2-17 tar vi 
upp vårt remisssvar till regeringens promemo-
ria DS 2016:17 ärende Ju2016/ 04138/DOM 
om olaga bosättningar.

I regeringens proposition  2016/17:159 som nu 
kommit kan vi glädjande nog läs att vi fått ge-
hör för i alla fall ett av vårt krav nämligen att 
den drabbade markägaren inte skall debiteras 
några kostnader i samband med avhysningen 
av olaga bosättare. Alltid något!
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Ledare

Om mediala drev, rättssäkerhet och en av våra två statsreligioner
Det blir flera ämnen i denna ledare och det 
kan vid en snabb blick tyckas som att de inte 
hänger ihop med det gör de. 

Lås oss börja med mediadreven – så svens-
ka ska i sin singularitet och fullständiga brist 
på nyansering och djupare reflektion – ty då 
vore de ju inga mediadrev. Följdfrågan blir då 
varför vi måste ha dem överhuvudtaget? 

Depraverad skattefuskare eller inte?
Först kan vi ta fallet med Leif Östling som  
behandlades på sidan ett i detta nummer. 

Att följa lagen och värna om sina egna re-
surser har i civiliserade länder aldrig ansetts 
vara moralsikt klandervärt. Tvärtom – om 
denna drift att säkra och helst förmena sitt 
kapital på laglig väg inte funnits hade inte 
heller – rent logiskt – marknadsekonomins 
investeringskapital funnits och därmed inte 
heller vårt materiella välstånd. Att påstå att 
man ska betala in mer skatt än man behöver 
är att säga att man, d.v.s. staten i detta fall, 
vet bättre vad pengarna bör användas till än 
den som tjänat i hop dem – vilket saknar 
stöd i faktisk empiri. Ingen slösar mer med 
kapital än den offentliga sektorn vilket bl.a. 
Slöseriombudsmannen har visat och som var-
je medborgare själv kan konstatera genom att 
gå igenom budgeten för t.ex. närmaste 
Landsting. Men man påför också medborgar-
na ett moralisk ansvar som saknar stöd i själ-
va lagstiftningen och som medborgaren själv 
inte kan förutse men som när som helst kan 
slå igen som medial uthängningsfälla orkest-
rerad av någon journalist i en motbjudande 
symbios med någon högt uppsatt statlig före-
trädare. Hela upplägget är ovärdig ett rätts-
samhälle. Bortsett då från att den person som 
i detta fall hängts ut betalat mångdubbelt 
mer i skatt än de journalister som hänger ut 
honom som omoralisk.

#drevetsomspåradeur
Nästa mediadrev var #metoo. Här får man 
tassa fram varsamt för att inte bli anklagad 
för både det ena och det andra – styrkan i 
känslorna står nämligen i omvänd propor-
tion till styrkan i fakta och nyansering. 

Hur som helst så ska brott ska tas till 
domstol och inte hanteras i mediala folk-
domstola och är det inte brott bör situationen 
hanteras mellan parterna och ev. arbetsgivare 
– av samma skäl. Men framförallt kan man 
inte åstadkomma något genom att bunta 
ihop ”sexuella trakasserier” (som kan vara 
allt från ”oönskade kommentarer” till plum-
pa/misslyckade raggingsförsök med ”sexuell 
övergrepp” som kan ha inslag av våld och 

t.o.m. klassas som våldtäkt d.v.s. saker som 
faller under brottsbalken och ska tas till 
domstol – och sedan utifrån allt detta gå ut i 
en kollektiv anklagelse mot ”männen”.

Nedan följer några citat från en artikel i 
SvD (20/12-17) av professor Fredrik 
Svenaeus vid Södertörns högskola, som tog 
upp bristen på kritisk granskning från jour-
nalister och andra genom att hänvisa till käl-
lor som kunde och borde ha lyfts fram t.ex. 
Arbetsmiljöverkets senaste undersökning 
från 2016: 

”Av undersökningen framgår att 3 (tre) pro-
cent av alla kvinnor i arbetslivet utsatts för sex-
uella trakasserier av chefer eller arbetskamrater 
det senaste året. 9 (nio) procent har utsatts för 
sexuella trakasserier av andra personer som de 
möter i sitt yrke (s. 32).”

En liknande undersökning inom det 
rättsliga området:

”Resultatet från den stora undersökningen 
var i linje med siffrorna från Arbetsmiljö-
verket: 4 (fyra) procent av kvinnorna hade ut-
satts för sexuella trakasserier det senaste året. 
En månad senare hade siffran förvandlats till 
13 procent. Det upplevda trakasseriet under 
det senaste året hade alltså ökat med över 300 
procent på en månad.” (Sistnämnda belyser 
den grupppsykologiska mediadrevseffekten).

Citaten talar för sig själva gällande hur grov-
huggen och oprecis och därför tyvärr ganska 
effektlös denna rörelse varit och kommer att 
bli – bortsett från att man genom media-
domstolar och lynchjustis lyckats får några 
mediaprofilers karriärer och eventuella liv 
förstörda utan att deras ev. brottsliga förfa-
rande ens har utretts.

Det som har hänt är att radikalfeminister 
har försökt att trycka på sitt ”alla män är po-
tentiella förövare”-narrativ på ett större flertal 
men det sprack därför att förstnämnda var-
ken vill syssla med den empiriska verklighe-
ten eller se till kvinnors eget ansvar (se t.ex. 
intervjun med Noomi Rapace i SvD 17/12.) 

Notera vidare att ingen av undersökning-
arna ovan gjorde något försök att definiera 
eller kategorisera sexuella trakasserier vilket 
t.ex. Novus inser är en svaghet men menar 
att ”det viktiga är den subjektiva upplevel-
sen.” Nej, det är det minst viktiga. Det vikti-
ga är att förmå skilja på brott och 
misslyckade eller vid tillfället oönskade ragg-
ningsförsök/plumpt beteende. Vi är alla 
människor – inte änglar – och som bl.a 
Noomi Rapace vist så kan man nå framgång 
utan att behöva utsätta sig för något alls 
”oönskat”. Vidare bör ursäkter kunna accep-

teras i ett humant sam-
hälle – i alla fall en 
gång – och man kan gå 
vidare utan att behöva 
tvinga folk från hus 
och hem (proportiona-
litet mellan händelse/
brott och straffutät-
ningen.) Och som pro-
fessor Svenaeus säger i 
nämna artikel: 
”...kvinnor [läs feministiska ”teoretiker”] har 
också ett ansvar, inte minst för att inte odla 
teorier om könsförtryck som inte tar hänsyn 
till klass och kulturskillnader och bortser 
från detaljer och tolkningsproblem.”

Minns här feministen Ulric Jansson som 
(SVT 4/12-19) hävdade att närmare 50 % av 
svenska män saknar ”empatisk förmåga” ef-
tersom de ansett att metoo var överdrivet...

Ergo:  Man kan inte skjuta en älg på 
hundra meters håll med ett avsågat hagelge-
vär. Däremot kan man skadeskjutna både 
det ena och det andra när man försöker – 
även fast man bedyrar att det aldrig var av-
sikten.

Samtyckeslagen
Ytterligare en åtgärd från statsmakterna som 
är ägnade att underminera både rättsäkerhe-
ten och långsiktigt ytterligare försvaga all-
mänhetens förtroende för rättsväsendet  är 
det lagförslag som går under namnet ”sam-
tyckeslagen”. Se sidan fyra för en belysning 
av detta märkliga påfund och dess konse-
kvenser.

Statsreligionen
De väldiga generaliseringar och skuldbelägg-
ningar som #metoo och samtyckeslagen ger 
uttryck för d.v.s. att männen som kollektiv är 
”skyldiga” ”förövare” och måste ”ta sitt an-
svar” är, menar jag,  ett uttryck  för en av den 
svenska vänsterpolitiska överhetens ”religio-
ner” i betydelse ideologi baserade på obestyrk-
ta anklagelser, tro och känslor (stundom även 
kallad ”genusvetenskap”) utmynnande i obe-
rörbara påståenden om kvinnan som under-
ordnad i ”könsmaktsordningen” och 
”patriarkatet” som en mot kvinnor konspire-
rande ”struktur”,  matematisk könsräkning  är 
lika med ”rättvisa” och annat liknande. Vi kan 
kalla detta för statsfeminismen. Den andra 
statsreligionen, som får blir föremål för en 
annan text är multikulturalismen.

Låt oss hoppas att 2018 blir året där båda 
dessa ideologier blir utsatta för den orädda 
kritiska granskning de förtjänar.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Medborgarskapet är nämligen själva kvittot 
på att man är delaktig i en nationella gemen-
skap. Hur detta medborgarskap definieras 
och värderas blir därför en indikator på hur 
samhällskontraktet ser ut och vilka krav och 
incitament som ges för denna delaktighet.

Svaga eller inga krav på t.ex. språk, accep-
tans av grundläggande värderingar och kun-
skap om landets historia och sedvänjor ger 
svaga incitament/signaler för den grundläg-
gande integrering utan vilken sammahåll-
ning inte blir möjlig. Likaså blir hur starkt 
eller svagt den sociala service (t.ex. skola, 
vård och omsorg)  som medborgarna betalar 
skatt för har knutits till medborgarskapet av 
central vikt för hur medborgarskapet kom-
mer att värderas av medborgarna och därmed 
också av deras vilja att betala skatt. Detta i 
sin tur spelar rätt in i det som vi brukar kalla 
för samhällskontraktet. 

Premierna går till annat
Om medborgarna upptäcker att de premier 
de betalar in används även på icke-medbor-
gare (som inte bidragit till kostnaderna än 
mindre kontrolleras för god vandel och ac-
cept av demokratins spelregler) till inte ovä-
sentlig del, utan att medborgarna  blivit 
tillfrågade på ett konkret sätt, så minskar för-
stås värdet på medborgarskapet inklusive vil-
jan att finansiera systemet och därmed också 
den nationella samanhållningen. Detta gäller 
förstås också i minst lika hög grad om t.ex. 
sjukvård och rättsväsende inte levererar i re-
lation till den höga premie/skatt som med-
borgarna betalar för detta.

Om inte dessa ting adresseras politiskt så 
kommer rent logiskt en svart marknad att 

breda ut sig där människor börjar byta tjäns-
ter och undandra sig skatt alternativt emigre-
ra till länder med mer robusta samhälls- 
kontrakt. Det hela riskerar att bli en nedåt-
gående spiral som hotar både välståndet,  
demokratin och den civila freden. Den rätts-
trygghet som MRRS värnar on blir ett min-
ne blott.

Schweiz
Schweiz är ett land med olika kulturella skill-
nader (men fortfarande inom en västerländsk 
kristen civilisation, nota bene) och har en 
stark både sammahållning, försvarsvilja och 
stolthet över sitt land. Där inser man värdet 
av medborgarskapet för att skapa just dessa 
tre grundläggande och viktiga värden för sin 
samanhållning och en fullödig demokrati.

I Schweiz ska man ha bott i landet i 12 år 
för att få medborgarskap varav minst tre de 
senaste 5 åren, man ska ha anknytning till 
sin kanton, inga anmärkningar från polisen 
och kunna försörja sig själv och sin familj. 
Vidare ska personen behärskar språket och 
känna till seder och bruk i landet. Jämför 
detta med Sverige där det räcker med 5 år 
totalt och som det står på Migrationsverkets 
hemsida ”Om du har begått något brott kan 
du ändå bli svensk medborgare”, man måste 
bara vänta något. Är du utländsk medborga-
re får du till och med rösta i kommunalval 
[!) under vissa förutsättningar: kommer man 
från et land innanför EU Island eller Norge 
räcker det med att man är folkbokförd i en 
kommun.

Språkkrav för medborgarskap? Nej. 
Kunskap om seder och bruk och histora? 
Nej. Kan du få gratis eller kraftigt subventio-

nerad sjukvård (och t.o.m. skolgång) trots att 
du uppehåller dig illegalt i landet? Ja. 
Låter allt detta som ett recept för ett högt 
värderat medborgarskap med starka incita-
ment för att betala för det och något som 
skapar integration, nationell sammahållning 
och ett hållbart samhällskontrakt?

Varför är en ”rit de passage”  
omöjlig i Sverige?
Så här går det till när man bli myndig i 
Schweiz: ”...i en mindre stad nära gränsen 
till Frankrike ordnas en ”övergångsrit” för 
unga som blir myndiga och får rösta. Man 
vill visa att detta innebär både skyldigheter 
och rättigheter. Först förklarar en brottmåls-
advokat ett par lagparagrafer och sedan besö-
ker man ett fängelse. Därpå får ungdomarna 
sitta med vid ett kommunfullmäktigesam-
manträde och en domstolsförhandling. I en 
avslutningsceremoni hälsas de i närvaro av 
sina föräldrar välkomna till kretsen av ansva-
riga medborgare.” (Inger Enkvist, Det Goda 
samhället 20/12-17).

Frågan man ställer sig här är: varför är 
detta så fullständigt omöjligt för svenska po-
litiker att ens tänka sig? Varför värderas med-
borgarskapet så lågt medan tvånget att betala 
skatt ses som så centralt och viktigt? 

Sistnämnda fråga pekar just på det som 
nämnts om samhällskontraktet: ett svagt  
definierat medborgaskap som inte har sär-
skilt många specifika rättigheter knutna till 
sig men däremot en stark skyldighet att beta-
la in av sina inkomster till samma stat som 
skapat detta svaga medborgarskap har i sig 
byggt in en upplösning av de incitament 
som rör medborgarnas betalningsvilja till 
samma stat. Man kan säga att systemet har 
byggt in ett självförstörande element i sig 
som sakta men säkert eroderar dess både 
funktions- och attraktionskraft – och sam-
hällskontraktet. Något parti borde fundera 
på att ändra på detta. Det är hög tid.

Det svenska medborgarskapet behöver reformeras

Svenska politiker pratar inte sällan om hur viktigt det är med samman-
hållning i landet men man uppmärksammar sällan att ett av de viktigas-
te elementen för att denna sammanhållning ska äga rum – förutom 
språket ch en gemesam konstitution – är medborgarskapet och de rät-
tigheter och skyldigheter som definierar det. 
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Det svenska parkeringshuset, förlåt  – ambassaden i Berlin.

Den här föreslagna lagen om samtycke vid 
sexuell intimitet är nog i själva verket det 
mest absurda som en regeringen kläckt ur sig 
i ett påstått demokratiskt samhälle. Varje 
steg i ett närmande från ena parten som kan 
sluta i en fullbordad sexakt (eller inte) måste 
föregås av ett ja från den andra parten annars 
är det risk för våldtäktsåtal. (Som om det vo-
re möjligt utan ett föregående avtal en massa 
inspelningsapparatur etc. som fullständigt 
skulle döda hela situationen/relationen.)

Då har vi inte ens nämnt det rättsvidriga i 
hela upplägget vid en ev. rättegång där man 
indikerar att en omvänd bevisbördas ska gäl-
la d.v.s att man tänker upphäva den för rätts-
staten centrala oskuldspresumtionen i 
brottmål d.v.s. att bevisbördan åligger åkla-
garen; ”Det är en historisk lag som ska ändra 
bevisbördan, att inte offret ska bevisa att hon 
sade nej utan att den som gjort det här ska be-

visa att hon sade ja”, sade vice statsminister 
Isabella Lövin (Mp) under regeringens press-
konferens 17/12-17.

Notera att vi redan har stränga lagar mot 
våldtäkt men att polisen har enorma problem 
att hinna utreda och lagföra och domstolarna 
tenderar att döma i de nedre delarna sv straff-
skalan och sällan använder utvisning där det 
uppenbart är berättigat och möjligt enligt 
lag. DÄR ligger problemen och inte i att 
mekanisera och avtalskräva intima relationer 
som sker utan våld eller hot.

Orwellsk intimitetsreglering
Just detta att en stat går in i de mest intima 
relationerna människor emellan och kräver 
avtal vid varje steg som tas i en förförelseakt 
kan bara ses som ett försök att förstöra och 
krossa den kroppsligt intima relation mellan 
könen. Det är så destruktivt och konstigt att 
klockorna stannar. (Den som har näsa för

affärer bör köpa aktier i företag som tillver-
kar sexrobotar.)

Man kan inte annat än att hålla med 
Advokatsamfundets Anne Ramberg och seri-
ösa juridiska instanser som tittat på detta 
och gett tummen ner. Det kommer inte att 
hjälpa någon utan bara vara destruktivt för 
alla: ”Advokatsamfundet varnar för att försla-
get ”saknar erforderlig förankring i verklighe-
ten”. (SvD 6/2-17)

”– De problem vi har i dag handlar ytterst om 
bevisproblem, de kommer att kvarstå. Sex sker 
normalt mellan två personer, och det är sällan 
det finns ett vittne som kan berätta om vad 
som hänt, säger hon till TT.”  
(Aftonbladet 17/12-17)

Att regeringen ändå lanserar förslaget – 
som hör och häpna tycks ha majoritet i riks-
dagen (!?) – är ännu ett bevis på att vår 
demokratiska konstitution måste reformeras: 
den förmår inte producera politiska ledare på 
riksnivå av tillräcklig halt och begåvning. Att 
sedan minoritetsregeringar tillåts härja under 
fyra år MOT en folkmajoritet är ytterligare 
en defekt. Så här kan vi inte ha det. 
Programmera om konstitutionen och sedan 
en omstart. Enough is enough.

L.V.E.

Samtyckeslagen eroderar rätts- 
tryggheten och mänskliga relationer

Ambassad vilseleder för att  
rädda ”Sverigebilden”

De flesta remissinstanser har varit starkt kritiska till den föreslagna la-
gen om ”samtycke”. Bevisbördan kvarstår, ingenting förändras förutom 
om att man avser att börja med omvänd bevisföring d.v.s. man vill gå 
emot det i alla äkta rättsamhällen erkända rekvisitet vid brottmål: den så 
kallade oskuldspresumtionen. Oavsett detta rikerar man att rasera inti-
ma relationer som efter lagens eventuella införande måste dokumente-
ras i detalj – helst innan – för att undvika våldtäktsanklagelser i efterhand.

I Tyskland har den s.k. sverigebilden fått sig 
ytterligare en törn när stora tyska medier 
som Der Welt slagit fast att “Sverige är värl-
dens mest oromantiska land efter 
Saudiarabien och Iran”. Medierna hävdade 
att det “krävs det ett skriftligt medgivande 
till sex för att vara helt på den säkra sidan.” 

Den svenska ambassaden gick då ut med 
en medveten missuppfattning av detta när de 
dementerade att lagen innebar att det kräv-
des ett skriftligt tillstånd. Men det var nu in-
te detta som de tyska medierna hävdade utan 
att det krävdes för att “vara på den säkra  

sidan” och detta är ju helt sant och i linjen 
med lagförslaget som det är skrivet. För att 
den ena parten ska försäkra sig om att inte i 
efterhand bli lagförd för våldtäkt i något steg 
av den sexuella akten så är en skriftlig hand-
ling av stor vikt. Visserligen kan fortfarande 
ord stå mot ord i en rättegång men saken 
gällde här att slippa bli dragen inför rätta 
med alla skadeverkningar på liv och karriär 
som en sådan process kan föra med sig. Då 
behövs ett skriftligt eller på annat sätt fysiskt 
materialiserat avtal eller bevisning finnas. 

Svenska staten talar  gärna – inte minst 

genom vår kulturminister – om vikten att 
bekämpa “falska nyheter” men här har am-
bassaden gjort sig skyldig till vilseledande av-
gjort falsk/vinklad information. Det hjälper 
inte upp sverigebilden eller minskar upple-
velsen av att den ena handen i staten inte vet 
vad den andra gör – och att båda gör fel.


