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En prissumma på kr 10.000 ges till vinnaren 
av tävlingen samt publicering i en skrift. 
Även ett andrapris om kr 5.000 delas ut.

Information om detta har gått ut alla uni-
versitet i landet. Vi annonserar även i media. 

Gustav Petrén var tidigt ute och kritisera-
de den svenska regeringsformen från 1974 så-
som varande ett hafsverk. Det fanns in- 
ledningsvis inte ens en skyddad katalog av 
mänskliga rättigheter, något som senare (nå-
gorlunda) åtgärdades – inte minst tack vare 
Petréns och Medborgarrättsrörelsens envetna 
kamp.

Kritiken mot vår nuvarande RF har sedan 
fortsatt: alltifrån Maktutredningen i början 
av 1990 talet över Demokratirådets rapport 
från 2004, SNS författningsprojekt Att för-
bättra demokratin till olika rapporter och 
böcker i ämnet.

Samtliga texter ovan har noterat det speci-
ella med nuvarande RF, i relation till de flesta 
västerländska kulturländer: att den saknar en 
verklig maktdelning i staten, inklusive en för-
fattningsdomstol.  Man tar också ofta upp 
äganderättens svaga ställning liksom det 
kommunala självstyret som chimär via den 
senaste “gummiparagrafen” 14 kap 3: “En in-
skränkning i den kommunala självstyrelsen 

bör inte gå utöver vad som är nödvändigt 
med hänsyn till de ändamål som har föranlett 
den”. Lag (2010:1408).

Även om själva valsystemet inte direkt reg-
leras av RF så är det en viktig del av den kon-
stitutionella helheten och har kritiserats för 
att leda till osjälvständiga “knapptryckarkom-
panier” (för att citera Anne-Marie Pålsson)  i 
händerna på maktstrebrar/partiledare.

Till detta ska läggas en inte oväsentlig kri-
tik av själva det torftiga språket i RF, som har 
jämförts med en kommunal städstadga, vilket 
gör att den lämpar sig dåligt för att vara det 
fokus för samhällsdebatten och den fyrbåk i 
svåra tider som en konstitutionell text kan 
och rimligen bör vara.

Under hela den tid då Sverige blev rikt 
levde vi med 1809 års regeringsform och det 
påföljande tvåkammarsystemet. Det fanns en 
historisk kontinuitet i detta system med län-
kar ända till medeltidens landskapslagar och 
kungaförsäkringar. Men allt skulle bort när 
”grundlagens miljonprogram” skulle skapas. 
Nej, det blev inte så bra det heller. 

Läs mer om tävlingen  (och kom med ditt  
bidrag!) på:  
http://mrrs.se/essatavling/

MRRS utlyser en essätävling om  
den svenska grundlagen

Moderaterna svänger om 
strandskyddet
Vi vill vi se ett kraftigt 
reformerat strandskydd, 
skriver Jessica Polfjärd, 
gruppledare i riksdagen 
och ordförande i re-
formgruppen Tillväxt i hela Sverige, på Dagens 
Samhälles debattsida.

” ...Även i områden med stor tillgång till strän-
der är strandskyddet mycket starkt. Reglerna 
upplevs som oförutsägbara och utgör en bety-
dande restriktion för möjligheten till fler bostä-
der. Strandskyddet bör därför reformeras i 
grunden. Kommunerna ska få ansvar för att fat-
ta beslut om strandskydd. Det generella strand-
skyddet avskaffas och strandskydd om 50 
meter respektive utvidgat strandskydd om 100 
meter endast ska gälla för av kommunerna ut-
pekade sjöar och vattendrag.”

En varning är dock på sin plats.  Om  nu mode-
raterna skulle lyckas bilda regering efter nästa 
val så lär de få med sig Centerpartiet. Därinom 
finns många miljöaktivister som ser en sällsynt 
insekt som mycket viktigare än att värna en 
medborgares ansvarsfulla ägande- och förfo-
ganderätt. Lägg till detta hela den delvis statsfi-
nansierade Naturskyddsföreningen som skulle 
gå i taket och skapa mediakampanjer som M 
skulle behöva stå mycket stark i för att inte åter 
göra eftergifter för de funktionssocialistiska 
krafterna. 

Men som sagt ett fall framåt är det. Man får 
glödjas åt det lilla. Läs mer om moderaternas 
nya mark- och bostadspolitik här:

https://www.dagenssamhalle.se/
debatt/m-lofvens-politik-stoppar-drom-
mar-18750

Ett defekt rättsväsende lämnar medborgarna 
som enkla offer för vardagsbrott
”Samtidigt blev en annan lokal återfallsförbrytare vill-
korligt frigiven från ett kortare fängelsestraff för flera 
villainbrott. Han är 27 år men har redan 18 noteringar i 
belastningsregistret.” 
”Det är oacceptabelt att hopplösa återfallsförbrytare 
alltid får lägsta straff och villkorlig frigivning även om 
återfallsrisken är 100 procent. Det är också oaccepta-
belt att de som grips sedan blir frigivna därför att de 
forensiska undersökningarna tar för lång tid.”

”Oftast har brottslingarna några månader kvar att av-
tjäna och alternativet till fortsatt häktning borde vara att 
fortsätta att avtjäna sitt straff. Överhuvudtaget måste 
alla straffrabatter tas bort när det gäller återfallsför-
brytare. Det är inte acceptabelt med kanske 100 000 
brottsoffer årligen, bara när det gäller bostadsinbrott.”

Läsa hela artikeln på:   
http://www.dagensjuridik.se/2017/09/sats-
ningen-pa-gangkrig-och-mord-gor-att-akla-
garna-far-slappa-inbrottstjuvar-ur-haktet

Det är i år inte bara 100 år sedan Medborgarrättsrörelsens första ordförande Gustav Petrén föddes. 
Det är snart också hundra år sedan den första allmänna rösträtten infördet i kommunalvalen 1918. 
Vi vill hedra både detta och Petréns arbete för en medborgarrättsligt starkare svensk konstitution 
genom att utlysa en essätävling med avsikten att få in konstruktiva förslag till förbättringar av den 
svenska Regeringsformen från 1974 – inklusive alla dess lappningar och lagningar sedan dess.



    
Om MRRS – Medborgarrättsrörelsen i Sverige | Genom debattinlägg, skrifter, seminarier och andra projekt vill Medborgarrättsrörelsen i Sverige påverka både den allmänna opinionen och 
de politiska partierna i avsikt att stärka och förbättra rättssäkerheten, de mänskliga fri- och rättigheterna och vårt demokratiska statsskick. | Läs mer på mrrs.se. 

Ledare

Vi behöver starta en allmän medborgerlig debatt  
om förnyelse av den svenska demokratin 
Genom att skapa en essätävling om den 
svenska grundlagen drar vi vårt strå till stack-
en för att starta en mer allmän diskussion om 
att förnya den svenska grundlagen. Jag tror 
att de flesta som följt Medborgarrätts-rörelsen 
genom åren inser att det behövs. En extrem 
centralism, brister i makdelningen (författ-
ningsdomstol, domartillsättningar via politi-
serade nätverk, ett ansvarslöst valsystem som 
är riggat för partiledarklickar med minimalt 
ansvar och koppling till respektive valkretsar, 
svaga skrivningar kring medborgarskapet 
med mera med mera). Operativsystemet har 
buggar och behöver programmeras om.

Genom att dessutom instifta ett årligt 
MRRS-pris till den person som stått på med-
borgarnas sida och satt fokus på en överhet 
som ibland är korrumperad, som ibland fifflar 
och som ibland undergräver de mänskliga rät-
tigheterna så hoppas vi även kunna komma ut 
mer i offentligheten och inte minst belöna 
dem som förtjänar att belönas för sitt viktiga 
arbete. Det första MRRS-priset kommer att 
delas ut inom en inte allt för avlägsen framtid. 
Vi återkommer i frågan.

Brister i ledarskap ger med obönhörlig  
logik dåliga lagförslag
Den 30/8-17 presenterade regeringen sitt 
förslag om att flytta ut myndigheter från 
Stockholm ut i landet. I princip inget av ar-
gumenten för detta håller för en närmare 
granskning: 

”Statens legitimitet ökar” om myndighe-
ter flyttas ut i runt om i landet. Detta är för-
stås inte fallet. Legitimiteten ökar när staten 
sköter sina kärnfunktioner som rättsväsende, 
polis och försvar samt undviker att stänga 
servicekontor av olika slag som skattekontor 
och polisstationer. Så är dock inte fallet utan 
det är precis tvärtom.

”Anknytningen till staten ökar”. Visst, 
några anställda på ett statlig kontor i en stad 
ökar i en menlös mening ”anknytningen” 
men den så viktiga emotionella anknytningen 
ökar förstås inte p.g.a. den svaga rättsstaten, 
den svaga integrationen och den svagt funge-
rande skolan – saker om verkligen kan öka 
den – men som nu tvärtom minskar den.

”Ökad effektivitet”. Mycket dåligt argu-
ment.  Specialiserade myndigheter är ofta 
beroende av specialistkompetens som genom- 
gående finns i det större universitetsstäderna 
och sällan är särskilt flyttningsbenägna.

 Det finns en anledning till att statliga 
myndigheter samlas i en huvudstad. Vidare 

ger ökade geografiska avstånd en minskad 
tidseffektivitet och ökade kostnader för fysis-
ka möten.

Slutligen talar Stefan Löfven talar om att 
”minska centralismen” men han förstår inte 
ens begreppet. Centralism innebär INTE en 
utlokalisering av statliga myndigheter samti-
digt som statens makt visavi kommuner och 
regioner är intakt. Minskad centralism inne-
bär att man genomför en verklig maktdel-
ningen mellan centrum och periferin 
– kommuner och regioner/landskap – men 
där viker regeringen inte en tum. Inte tu tal 
om att öka/förverkliga det kommunala eller 
regionala självstyret utifrån en sund subsidia-
ritetsprincip. 

Slutsatserna av detta blir minst tre: 
1. Man tror att medborgarna är så oinfor-

merade i dessa frågor att man kan lura dem 
med fagert tal om ”minskad centralism” och 
”ökad anknytning”

2. Man tror på allvar själva på de argu-
ment man levererar d.v.s. den analytiska för-
mågan lämnar en del i övrigt att önska. 
Bristerna i ledarskapet blir övertydliga.

3. De verkliga förslagen till maktdelning 
och skapande av verklig anknytning till staten 
kräver så mycket av ledarskapet att man inte 
mäktar med det utan man skickar då istället 
ut sådana här pseudoförslag vars enda syfte är 
att signalera handlingskraft via ett kostsamt 
spektakel som på inget sätt varken minskar 
kostanderna eller centralismen – eller ökar ef-
fektiviteten.Det är det svårt att bli imponerad 
oavett vilken slutsats som är korrekt.

Yttrandefriheten en central  
medborgerlig rättighet
Att inte få ta del av skrifter som av några an-
ses förgripliga och studera dessa är att dels 
omyndigförklara medborgarna dels hindra 
forskning och möjligheten att i en öppen de-
batt kritisera dessa skrifter och andra utsagor.

Att sätta igång en massiv bojkottkampanj 
mot en bokmässa som låter en liten oansen-
lig tidning som t.o.m. vänsterstiftelsen Expo 
funnit inte levererar lagstridit material är att 
dels visa en oförmåga att se proportionerna i 
detta (och ge tidningen i fråga en helt obe-
rättigad gratisreklam) och dels en extremt 
snäv syn på yttrandefrihetens gränser. Lägg 
till detta den för många inom vänstern så ty-
piska ”halvtidshumanismen” (se citat nedan) 
och man ser hur illasittande dessa godhets-
mantlar är som denna bojkottvänster drar på 
sig – under dessa döljer sig något ganska bå-

de enögt och farligt. 
Samma vänster som ja-
gar Nya Tider med 
blåslampa har inte sagt 
halvsju om deltagande 
av andra verkligt farliga 
krafter som islamism 
och socialism/kommu-
nism på mässan. Inte 
sällan av den naturliga 
orsaken att man själva bekänner sig till någon 
av nämnda rörelser.

Ett frihetligt, liberalt eller liberalkonserva-
tivt dominerat kulturliv och media (jo, jag 
vet det känns ytterst främmande och uto-
piskt) hade inte brytt sig ett dyft om nämn-
da blaska och om de gjort det ordnat med ett 
litet seminarium (rimlig uppmärksamhet) 
där man med faktabaserad argumentation 
angripit dem i någon fråga där de drivit en 
grumlig eller oansvarig linje.

Den svenska postmoderna vänsterns age-
rande kring nämnda lilla tidning har visat en 
dominans av ganska obehagliga personlighets-
typer präglade av en stark känsla av egen över-
lägsen (högst selektiv) godhet plus en 
högaggressiv inställning till oliktänkande   
t.ex. icke-feminister eller icke-identitetsrasister 
eller kritiker av den förda migrationspolitiken 
(de är alla ”högerextrema”) vilket resulterar i 
att man ”vägrar att ta debatten” d.v.s. man 
underkänner debatt och sakargument som 
metod i det öppna pluralistiska samhället.

”Halvtidshumanisterna i den svenska kul-
turvärlden kan staplas på hög. De har givetvis 
aldrig bojkottat, protesterat eller fört intensiva 
dialoger med Bokmässan i Göteborg om radi-
kala Imam Ali Islamic Center som bjudit in 
föreläsare som vill avrätta homosexuella. Aldrig 
har man invänt mot att trotskistiska 
Pathfinder press närvarat. Ett förlag som gjort 
det till en vana att publicera böcker som hyllar 
den kubanska diktaturen. Flatheten inför före-
komsten av dessa åsikter är minst lika märklig 
som tystnaden inför Junge Freihets deltagande 
på bokmässan i Frankfurt.”
http://www.gp.se/ledare/halvtidshumanisterna-åker-till-frank-
furt-1.4383586

Bojkottivarna har med all önskvärd tyd-
lighet bevisat att de på intet sätt agerar i den 
så otroligt viktiga yttrandefrihetens anda (RF 
2:1) Tvärtom de tar aktivt avstånd från den. 
De är heller inte konsekventa i sitt avstånds-
tagande från anti-demokratiska krafter. 
Allmäheten är härmed varnad. Mer enögd 
destruktivitet kommer därifrån, var så säkra.

Leif V Erixell ordf. i  
MRRS, Medborgarrätts-
rörelsen i Sverige.
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Den svenska demokratin uppfyller visserli-
gen de grundläggande kraven på mänskliga 
rättigheterna, fri åsiktsbildning – tryckfrihet, 
yttrandefrihet, mötesfrihet – och allmänna 
och fria val men är samtidigt förenad med 
allvarliga brister som sammanhänger med 
frånvaron av maktdelning tillsammans med 
att den offentliga makten i praktiken utövas 
av partieliterna som inte är offentligrättsligt 
reglerade. Därmed undgår den all form av 
insyn, granskning och kontroll. 

Dörren för folkligt inflytande över den 
offentliga makten har stängts.  Det gäller bå-
de inflytandet över ställningstagandet i en-
skilda sakfrågor och i valet av vem som skall 
representera väljarna i riksdagen. 

Partieliterna försvarar den rådande  
ordningen
Möjligheten att ta initiativ till folkomröst-
ning finns inte visavi rikspolitiken och den 
traditionella vägen att verka politiskt – som 
medlem i ett politiskt parti – har urholkats 
på sitt innehåll. Partimedlemmarna lämnas 
därmed i samma maktlösa situation som de 
icke partipolitiskt aktiva med ett inflytande 
som stannar vid rätten att vart fjärde år få 
rösta på parti med i förväg uppgjorda listor 
och med känd uppfattning bara i de frågor 
som ingår i partiernas valmanifest eller som 
blir föremål för diskussion under valrörelsen. 

Partieliterna försvarar den rådande ord-
ningen med att väljarna i allmänna val kan 
visa vad de tycker och utkräva ansvar av den 
regeringen de inte är nöjda med. Men den 
argumentationen håller inte. För det första 

vet väljarna inte alltid vilka partier som ställt 
sig bakom vilka beslut – det är sällan vi har 
majoritetsregeringar i Sverige. För det andra 
röstar man i ett val på ett paket av uppfatt-
ningar – enskilda frågor kan inte lyftas ut – 
utan helheten måste köpas. 

De flesta av de hundratals olika ärenden 
som behandlas under en mandatperiod, är 
också okända för väljaren vid valet. För dessa 
finns inga mekanismer för väljarna att visa 
sin uppfattning. 

Möjligen är det här vår demokratiska mo-
dell spårat ut. Kombinationen västvärldens 
mäktigaste parlament med de svagaste parla-
mentarikerna, blev nog inte riktigt vad 
grundlagsfäderna tänkte sig. Inte heller tror 
jag att det låg i deras kalkyl att den politiska 
makten skulle kidnappas av partieliterna och 
lämna alla andra utanför – partiföreträdare, 
partimedlemmar och vanliga väljare.  

Grundlagsrevidering kräver en bredare  
bas av deltagare
Mycket kan göras för att ändra detta. En del 
görs också men i det arbetet hålls medbor-
garna nogsamt utanför. Då tillsätts istället en 
utredning med bara företrädare för de poli-
tiska partierna.   

Så var också fallet när grundlagen senast 
reviderades. 15 personer ingick i utredning-
en fördelade på de 7 riksdagspartierna. Men 
bara 7 av utredningens ledamöter kom från 
riksdagen. Övriga ledamöter bestod av lojala 
partianhängare utanför denna krets. 

Men varför hämtas inte företrädare för 
organisationer av folkrörelsekaraktär som 

LO, Svenskt Näringsliv, Svenska Kyrkan, 
Hyresgästföreningen, LRF, TCO, SACO 
m.m. till utredningen för att bredda debat-
ten?  Och varför hölls de övriga 342 riks-
dagsledamöter utanför processen, ty det är 
först när slutresultatet förelåg som det nådde 
riksdagens ledamöter.

Det är lätt att förklara. Det är så partile-
darna vill ha det. Med så lite insyn som möj-
ligt blir det lättare att föreslå reformer som 
gynnar det egna partiet och partiledarens 
egen maktställning.  

En strategi som innebär att partierna pra-
tar sig samman bakom stängda dörrar. Och 
genom att partierna pratat sig samman väck-
er grundlagsfrågor aldrig någon debatt och 
blir därför aldrig någon valfråga. 

Varje generation måste återerövra  
demokratin
Det går att ändra på. Men det kräver att 
trycket från väljarna är så starkt att partieli-
terna inser att de skadar dem att inte verka 
för en fördjupad demokrati och ett ökat 
medborgarinflytande. För man ska inte tro 
att någon partiledare frivilligt kommer att 
arbeta för att minska den egna makten. 
Varje generation måste erövra sin form av 
demokrati för att citera en före detta svensk 
statsminister – Olof Palme. Det är bara att 
sätta igång.

Anne-Marie Pålsson
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”Kombinationen västvärl-
dens mäktigaste parlament 
med de svagaste parlamentari-
kerna, blev nog inte riktigt vad 
grundlagsfäderna tänkte sig.”

MMRS har lämnat ett remissvar på regeringens förslag  om” Anpassningar av de fastighetsrättsliga, associationsrättsliga,  
transporträttsliga och immaterialrättsliga författningarna till dataskyddsförordningen. Ds 2017:19.”  
Läs hela remisssvaret på: http://mrrs.se/styr_blog/mrrsremiss-0917/



Regeringsformen 1 kap 2 § säger:
”Det skall särskilt ålägga det allmänna att 

trygga rätten till arbete…”.
Men inget i grundlagen säger att det all-

männa skall trygga rätten till inkomst av arbe-
tet. Fri- och rättighetskommittén (SOU 
1993:40) fick i uppdrag att föreslå en gräns 
för beskattningen  – antingen som gräns för 
totala skatteuttaget som andel av BNP, eller 
som andel av den enskildes inkomst. Men ut-
redningens majoritet fann att detta inte var 
lämpligt. ”Det torde vara få instrument som 
är så viktiga för genomförandet av den politis-
ka viljan som just beskattningsrätten.” (SOU 
1993:40 sid 110).

Detta innebär: juridiskt och statsrättsligt 

äger vi ingen del av vår inkomst. Allt står till 
statsmaktens förfogande. Statsmakten kan hö-
ja skatten till 80, 90, eller 100 procent av in-
komsten, eller egendomens värde.

Utan inkomst är medborgaren i praktiken 
rättslös. Utan pengar kan ingen försörja sig, 
än mindre skaffa bostad, investera, starta före-
tag. När all makt över inkomst och egendom 
ligger hos statsmakten är medborgaren eko-
nomiskt rättslös. 

Detta är en logisk ordning i ett samhälle 
där politikerna inte är medborgarnas om-
budsmän utan deras  översåtar. Är detta ett 
samhälle vi vill ha?

Nils-Erik Sandberg

En dröm för fältherrar har varit att kunna komma 
inpå fienden utan att denne märker det innan det 
är för sent. En tidig teknik som användes av den 
svenska marinen på 60-talet och tidigare var att 
en grupp av torpedbåtar framfördes tätt intill var-
andra så att det på fiendens radar såg ut som ett 
fartyg.

När de sedan var inom synhåll för målet spred 
de ut sig och attackerade från flera håll samtidigt.

En nyare teknik är stealth eller smygteknik på 
svenska. Man utformar farkoster – flygplan och 
båtar – så att det inte syns på radar. Detta innebär 
att när fienden upptäcker var som är på gång är 
det för sent att göra något. Man smyger inpå må-
let. Detta är en teknik som politikerna har upp-
täckt och tillämpar med glädje och stor energi. 

Transparens? Glöm det, det passar i högtidsta-
len men i verkliga livet måste man smyga på med-
borgarna obehagligheterna. Ni vet, skall man 
koka en groda så lägger man den i ljummet vat-
ten och sedan höjer man sakta temperaturen. 
Lägger man den i hett vatten hoppar den direkt 
ur.

Det senaste exemplet på stealth tekniken i  
politiken är förslaget från regeringen att inleda in-
venteringar i stor skala av landets ”nyckelbiotoper”. 
För detta anslår man 200 miljoner över 10 år! Det 
innebär intressant arbetstillfällen för miljöpartisis-

ka aktivister/skogsmullar som nu kommer att få 
anställning och lön för att vandra omkring i sko-
gen och studera vad som där växer. Och vips har 
man skapat arbetstillfällen och svensk ekonomi 
har fått ett litet uppsving. Det är så det räknas, in-
te vad det de sysslar med är värt utan vad det kos-
tar! Så inräknas nämligen den offentliga sektorn i 
BNP. Till skillnad från privat verksamhet där det 
som inräknas är vad marknaden anser tjänsten/
produkten är värd, dvs vad man är villig att betala.

Och vad blir då konsekvenserna? Det kommer 
inte att stanna vid rapporter om nyckelbiotopers 
utbredning. Nej, det verkliga syftet är att skydds-
klassa dessa vilket tar ifrån markägaren rätten att 
bruka skogen. Utan kompensation gör man den 
värdelös. För markägaren. Men inte för miljöpar-
tistiska aktivister. De gläder sig åt att ha bidragit 
till förmögenhetsutjämningen samt att skogen  
inte blir brukad.

Känns detta förfarande igen? Det s.k. strand-
skyddet som låter så oskyldigt och behjärtansvärt 
är en liknade operation. Som handlar om att funk-
tionssocialisera strandnära mark varvid markägar-
na förlorar förfogandet över sin egendom. Och 
detta i en enorm skala då det finns mycket strän-
der i Sverige längs kuster, runt öar, runt sjöar som 
det också finns många av samt floder, älvar, åar 
och bäckar. Och diken i en del fall. Det rörliga fri-

luftslivet skall ha företräde framför det fasta fri-
luftslivets behov. Det finns många stränder som är 
helt obrukbara om man inte har en brygga som 
gör att man får en yta så att man kan visats där. 
Nej, det är förbjudet. Stranden blir obrukbar. Det 
man har vunnit är förstås en viss förmögenhetsut-
jämning. Fastigheten blir mindre värd med en 
obrukbar strand. Och avundsjukan borde minska 
men det är tveksamt då den ständigt hittar ny nä-
ring. Och regelverket har smugits på medborgar-
na. Det regelverk efter vilket ett land skall styras 
måste skydda medborgarna från politikers god-
tycke och manipulerande.

Bengt Holmgren 
Ordförande i nätverket NRS och MRRS ägande-
rättsombudsman. Ni når Bengt i dessa frågor på: 
rattstrandskyd[at]gmail.com 
at=@

Stealth/smygtekniken inom svensk politik
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Beskattningsrätten är ett huvudinstrument för statsmakten. Staten har givit sig själv rätt att beskat-
ta medborgarnas inkomst och egendom. Den viktiga principfrågan i högskattestaten blir: Finns det 
någon del av inkomsten, och egendomen, som medborgaren har rätt att behålla, i den meningen att 
staten inte har rätt att ta den delen i skatt?

Vem äger vår inkomst?

Skuggsamhället växer 
När skuggsamhällen uppstår så hotas trygghet och välfärd genom den frihetshotande kriminalitet och drastiskt ökade samhällskostander, via bl.a. rättsssystemet och sjukvården, som 
dessa med obönhörlig logik genererar. Samtidigt går vissa kommuner ut och ger försörjningsstöd till de som vistas i landet olagligen. Detta är kungsvägen till att riva upp samhällskon-
traktet. Legitima skäl saknas helt varför skattebetalare skulle understödja detta. Således minskar skatteviljan. En farlig utveckling. ”17 000 personer är försvunna efter att ha fått avslag på 
sina ansökningar om uppehållstillstånd. Vi har ungefär 20 000 ärenden i balans varav cirka 17 000 är avvikna människor som vi ska eftersöka. Det är ett volymproblem och ett resurspro-
blem, säger Patrik Engström, sektionschef vid Gränspolisen. Detta är mycket allvarligt. Politikerna måste gå in med mer resoluta åtgärder. Utvecklingen är ytterst oroande. 
 Läs mer här:  http://www.dagensjuridik.se/2017/09/satsningen-pa-gangkrig-och-mord-gor-att-aklagarna-far-slappa-inbrottstjuvar-ur-haktet


