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Remissvar pa promemorian DS 2016:17 drende Ju2016/04138/DOM

Medborgarrittsrorelsen i Sverige (MRRS) har ldst SOU DS 2016:17 om otilldtna bosdttningar. Fallet vid Sorgenfri
i Malmo har, som ett exempel bland flera, visat att den grundlagsskyddade dganderétten inte fullt ut respekteras i
Sverige och att en méngd oklarheter och missforstand rader kring hanteringen av de som gor sig skyldiga till olaga
intréng eller hemfridsbrott.

Nedan foljer ndgra kommentarer, synpunkter och slutsatser utifrdn nimnda promemoria (4 sidor). Allméint kan
ségas att utredningen ar en forbéttring for markégarna mot nuvarande ldge men den innehéller ocksa en hel del
markligheter till vilka vi &terkommer. Men forst ndgot om vad saken giller — dganderitten.

Aganderiittens betydelse

Aganderitten ir en grundsten bland minskliga rittigheter. Vi vet genom empiriska data for ekonomisk utveckling —
och smértsamma historiska erfarenheter — att utan en stark dganderitt inget lngvarigt vélstand och heller ingen
frihet och yttrandefrihet. Att dga ett foretag, sitt hem eller en bit mark 4r bade en trygghet frin godtycklig
maktutdvning frén ovan och ett kapital for trygghet och oberoende. En stat som har monopol 6ver
informationsproduktionen (och saledes inte tillater enskild 4gande av t.ex. bokforlag eller som utéver drakonisk
kontroll 6ver det civila samhéllets privata organisationer) — 4r som bekant inget annat dn ett kvivande totalitért
sambhélle.

Bakgrundsanalys

Forutom en — jamfort med andra ldnder i ndromradet och dven i vérlden i vrigt — extrem invandringspolitik vad
géller méngden inkommande i relation till folkméngden och den gentemot svenska medborgare sldpphénta och
ojamlika agerande vad giller vissa EU-migranters sitt att agera, sdrskilt vid boséittningar — sé ar en svag
lagstiftning kring den privata dganderitten en grundlidggande orsak till de problem vi nu ser. Sistndmnda kan 1
mycket relateras till den s.k. allemansrétten vilken t.ex. tillater intrdng pa annans mark, vilket i sig star i principiell
motsatsstillning till den grundlagsskyddade dganderitten.’ Som bland andra experten pa Allemansrittens historia
och konsekvenser Gunnar Wiktorsson konstaterat® si har regeringsformens egendomsskydd satts ur spel genom
tillagget ”Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansrdtten oberoende av vad som foreskrivits ovan”. Inte
heller rétten till hemfrid skyddas av den svenska regeringsformen, vilken den dock gor i Europakonventionen. Hér
finns en diskrepans och inkonsekvens som regeringen borde &tgidrda — forslagsvis genom att tillsdtta en utredning
som tar ett samlat grepp for att harmonisera dganderétten och tillhérande hemfrid med Europakonventionen. Att
inte gora detta dr att medvetet fortsitta en inkonsekvent och réttsoséker politik.

Problembild

Det har véxt upp en stor méngd illegala bosattningar och i forlangningen vilda campingar eller kékstader runt om i
landet. De ansvarige markégarna blir ofta &lagda, vid viteskrav, att stdda upp. Det 4r sanitdra oldgenheter pa
platsen. Svartbyggen av typen “baracker” dr inte ovanliga. Det forekommer ocksd manga andra problem med bland
annat missbruk, ohyra, sanitdra problem, miljoproblem, skadegdrelse, hot mot markégare och dennes familj m.m.

Allmiinna kommentarer

Nir vi laser utredningen fér vi intrycket att utredaren tycker att mark, markégare och dganderitt ar till besvir for
samhdllet och réttsvdsendet. Vi tycker att den drabbade markédgaren kommer i skymundan och sitts i bakgrunden
pa ett orimligt sitt.

! Denna urholkning av figanderitten kan £.6. hirledas tillbaka till en medveten ideologi och politik fran 1930-talet och framét som gétt under
det avslojande namnet "funktionssocialism”.

2 Se t.ex. tidningen "Skérgarden” nr 14 sid 4.



For de mark-/jordédgare som konfronteras med dagens regler for ingrepp i dganderétten blir det en chockerande
upplevelse att upptécka hur svaga réttigheterna fér markégarna fortfarande tycks vara (eller tas hinsyn till) — och
hur vagt polis och myndigheter agerar for att skydda denna fundamentala réttighet.

Utredningen har inte behandlat fysiska, psykiska och ekonomiska konsekvenser for markdgaren. Detta &r ytterst
anmarkningsviért.

Utredningen borde samlat drabbade markédgare dver hela landet och samlat in deras synpunkter. Men de som utsatts
for ldgren har inte fitt paverka lagstiftningen i denna fraga. Detta stdrker var uppfattning att markégarnas intressen
inte stdr 1 forgrunden for utredarna — vilket de utifrdn problembilden forstds borde ha gjort.

Det ir statens grundlidggande skyldighet att sékerstilla lag och ordning oavsett medborgarens och markégarens
ekonomiska stéllning.

Att det skulle vara en "ménsklig réttighet” att fa bosétta sig var som helst eller hur linge som helst pé vare sig
privatdgda fastigheter eller annan mark, saknar helt stod i géllande rétt i Sverige och vérlden dver.

Begreppet tillgdng till naturen har inte ndrmare definierats dven om den intuitivt rimliga uppfattningen séger att det
ar markdgaren som ska fa bestimma vad allménheten far gora nar den skall fa tillgdng till naturen inom sina dgor.
Tillgéng till behover t.ex. inte betyda att det ar gratis tillgdng. Kan dven betyda ritt till erséttning. Det &r inte heller
beskrivet vad markégaren skall behova tala. Detta oklara skymningstillstdnd kan utnyttjas av oseridsa krafter och
dven motivera till olaga intrang.

Allemansritten dr i grundlagen skriven som en tillgéng till naturen. Men den svenska naturen dr uppdelad i
dganderitter. Om staten eller en kommun vill ge fri tillgdng f6r medborgarna — och andra ldnders medborgare — till
sin mark sd dr det i normalfallet inget att siga om. Men att via allemansritten eller strandskyddet — eller migranters
intrdng pé enskild mark — sétta sig dver den grundlagsfasta dganderétten &r att gora vald pa sistndmnda.
Allemansritten tenderar att bli en ursikt for olaga intrdng. Aganderitten undermineras dirmed.

Haveriet med "proportionalitetsprincipen”

Efter att utredaren uttryckt stark sympati med de som p.g.a. "fattigdom” och "utsatthet” har begétt brott sdsom olaga
intréng anser denne att det behdver inréttas en “proportionalitetsbeddomning” om huruvida det ar rimligt att de
intrdngande ska foras bort fran annans egendom eller ej.

Har kan forst noteras att en brottslings sociala status enligt &nnu géllande ritt inte ska tillmétas ndgon vikt vid
utmétning av ett straff for ett brott och heller inte som hinder for lagforing. Det individuella ansvaret for ens
handlingar ar sdledes dnnu inte relativiserat utifran sociala grupperingar utan lagen ska gilla lika for alla.

179.3.4 Proportionalitetsbeddmning” skriver utredaren bl.a. med hénvisning till Europadomstolen for de méinskliga
rittigheterna (EDMR) att: ” Europadomstolen har ansett att varje person som riskerar att bli av med sitt hem har
rdtt att fa provat om denna atgérd &r proportionerlig och rimlig.” Man hénvisar hér till tvd domar i EDMR
(Yordanova m.fl. mot Bulgarien (2012) punkt 121 samt Winterstein mot Frankrike.) Men som bl.a. Malmé Stad
visat i sitt svar till Civil Right Defenders3, sé var dessa fall helt skilda fran det som nu drabbat Sverige: "De boende
var franska resp. brittiska medborgare — familjer med barn. Boplatserna var inte olagliga (dock brot boendet i
Winterstein mot planbestimmelser), boende hade skett pa platserna fran fem ér till flera decennier och nigra var
fodda dér.”4 Vad géller fallet Yordanova sé handlade detta dels om kommunal mark och dels aterigen en ldngvarig
bosittning etablerad redan under 1960-talet som kommunen l&tit vara i decennier!

Exemplen som utredaren forsdker motivera sin "proportionalitetsprincip” med &r siledes inte relevanta for
situationen I Sverige. Hér ror den aktuella problembilden i forsta hand EU-migranter som anlént relativt nyligen
och det finns vad vi vet inga boséttningar av denna langvariga art som det giller i aktuella domar. Séledes ar en

3 Malmé stad, Miljéforvaltningen Arende 548:04567-2015, sid 4-5.
4
Ibid.



proportionalitetsprincip inte relevant och kan dérfor kasseras. Det 4r anmérkningsvart att utredaren pé ett uppenbart
bedrigligt satt anvinder exempel for sin argumentation som vare sig dr applicerbara pd Sverige eller vid ndrmare
analys starker hennes argumentation.

Det finns ocksa viktiga réttsliga principer som utredaren missat:

Den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna skall skydda den enskilde mot staten. Réttigheter
mellan enskilda skall kunna beddmas utifrén lagarna. Till exempel kommer den till anvindning vid bedomning
mellan allménna intressen och enskilda intressen. Det kan inte finnas ndgot allmént intresse att gynna olagligheter
varfor proportionalitetsprincip inte dr anvindbar i sammanhanget.

MRRS krav och forslag

la. Markégarna har ett grundlagsskydd for sin dganderétt. Olaga intrang &r ett brott och dirmed ska réttssamhéllet
sjdlvfallet tillhandahalla atgard for omgaende avvisning — och utan kostnad for markégaren sa som varande
brottsoffer.

1 b. Kostnaderna for avhysning vid olagliga intrdng samt tillhérande forstorelse, nedskrépning, skadegdrelse m.m.
ska darfor inte i ndgon del belasta markégaren.

2. Markédgarna skall fa full ersédttning for det arbete som ldggs ned inklusive ersdttning for inhyrda maskiner och
personal for upprojningsarbetet och ev. sdkerhetsatgirder i varje enskilt fall.

3. Svensk lagstiftning méste tydligare inkorporera Europardtten vad géller egendomsskydd och domare och poliser
utbildas i detta. Regelverket for egendomsskydd kontra besittningsskydd maste klargoras sé att alla inblandade
myndigheter forstar vad det handlar om. Olaga intrang medfor forstas i inget fall "besittningsrétt!” Okunskapen
kring detta &r skrammande pa viktiga positioner. Mats Karlsson, operativ chef pa Malmdpolisen: ” — Nu har
ménniskorna varit dér sa ldnge att de har ndgon form av besittningsritt. Det 4r komplicerat men sé har vi tolkat det,
sdger han.” (Sydsvenskan 12/3-15. Bristande kunskaper inom Polisen och Kronofogdemyndigheten kring dessa
frigor maste omgdende atgirdas med fortbildning.

4. Rittsvasendet méste genom polisen kunna bistd med sina resurser eller intyga att identifiering inte varit mojligt
och kronofogden skall di genomfora avligsnandet.’

5. Markégaren skall inte behdva ta ndgra som helst konflikter med de som gor intréng och etablerar otilldtna
bosittningar. Det dr ordningsmaktens roll.

6. Det sociala behovet som kan finnas i bosittningarna innan avhysning sker skall tickas av kompetent personal
frén statliga, kommunala eller privata organisationer. Markégaren skall enligt ovan sjédlvklart vara helt befriad fran
renhallnings, socialt, polisidrt- och kronofogdearbete vid otilldtna boséttningar. Nér identifiering skall genomforas
sé dr det alltid polisens ansvar att utfora denna identifiering (inte markégarens).

7. Ett problem med en del otillatna bosdttningarna &r att det verkar var organiserat och att aktivister i
sédrintresseforeningar i Sverige stddjer dessa illegala bosittningar. MRRS anser att polisen méste forebygga brott
genom att noga f6lja och dér det 4r mojligt lagfora personer som uppmanar eller forbereder till brottet olaga
intréng.

8. Markégaren skall enbart behdva ringa till polisen och informera om vad som pégar sedan skall samhillet och
rittsvisendet skota alla insatser och handldggning i drendet.

> Se vidare Utsokningsbalken (1982:774), 16 kap 2 § for detta. Identifieringen &r inte och ska inte vara ett nédvéandigt rekvisit for avhysning
av olaga ockupanter av privat mark.



9. Grundlagen skall kompletteras med att "tillgang till naturen” inte innebdr intrAng pa annans mark i form av
etableringar av boende i tilt, kojor, husvagnar, husbilar eller andra typer av boende.

10. Rétten till hemfrid och ostort privatliv &r fundamental och skyddad i den Europeiska Konventionen for
Manskliga Rittigheter (EKMR). Skyddet for det dr mycket svagt eller obefintligt i svensk lagstiftning. Det 4r
synnerligen angelédget att dtgérder i form av lagstifining vidtas for att sikerstilla ritten till hemfrid.

11. Det som nu kallas “allamensritten” bor kraftigt begrénsas vad giller att gé nidra boningshus, klittra dver
stdngsel eller passera strdnder med boningshus inom synhall eller nér det dr uppenbart marken man betréder 4r en
inhdgnad (stdr under dganderitt) eller upparbetad privat tomt inklusive ev. strand eller sjdtomt.

-

Slutsats:

Utredningen &r utformad for att skapa ett rittsligt system som fungerar for samhéllet och dess organisationer. Den
ar ett fall framat. Utredningen har dock tyvérr inte fullt ut fokus pa rittsdkerheten fér medborgaren och
egendomsrétten.

Grunden i lagstiftningen skall vara att som bas sékra rittssdkerheten for medborgaren samt i detta specifika fall
skydda egendomsédgaren mot brott d.v.s. i detta fall olaga intrdng, nedskrépning och andra med dessa intring
sammanhingande oldgenheter och sedan utifran detta skapa ett system som fungerar effektivt for alla inblandade
parter.

Som sagts inledningsvis bor regeringen tillsdtta en utredning som tar ett samlat grepp for att harmonisera
dganderitten och tillhorande hemfrid med Europakonventionen.

Med de forslag som MRRS hér har presenterat skulle stora steg tas mot en rittsordning liknande den som finns i de
flesta demokratiska och civiliserade rittsstater.

Solna den 28 augusti 2016
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