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Försvara din frihet – Kap. 11, forts.
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Välkommen med Ditt inlägg

(
Påminnelse!

Årsmötet

hålles onsdagen den 18 maj 2005 kl. 19 i Kil-salen på Berns Salonger i Stockholm.

En enkel smörgås med dricka serveras från kl. 18.30

Årsmötesföredraget hålls av docent Gunilla Edelstam:

En Svensk Handlingsplan för Mänskliga Rättigheter – 

Vad innehåller den?

(
Rörelsen och dess ändamål
Medborgarrättsrörelsen (MRR) är en partipolitiskt och religiöst obunden förening. Den skall verka för:

· att vidga enskilda människors frihet

· att stärka de medborgerliga rättigheterna

· att öka väljarnas inflytande på besluten i samhället

(
Ordföranden har ordet

Medborgarrättsrörelsen är en partipolitiskt och religiöst obunden förening. Vi lyfter inga bidrag från statliga myndigheter eller andra organisationer. Styrelsen arbetar helt på ideell basis och erhåller inga arvoden. Vi har inga anställda och sålunda inga fasta åtaganden. Våra resurser är begränsade och bygger helt på bidrag från medlemmarna. 

Vår styrka ligger i att vi fritt kan uttrycka våra åsikter inom ramen för våra stadgar utan att behöva ta hänsyn till utomstående intressen. Styrelsen arbetar helt i egenskap av medborgare utgående från vars och ens egna kompetens och erfarenheter. 

Medborgarrätt innebär inte toppstyrning eller direktiv uppifrån. Medborgarrätt innebär att den enskilda individen skall kunna komma till tals och i så stor utsträckning som möjligt fritt kunna forma sitt liv efter sina egna förutsättningar och ideal. Statsmakternas roll är att garantera den enskildes trygghet och frihet. 

Medborgarrättsrörelsen vill verka för att medborgarna skall kunna komma till tals i frågor som rör individens förhållande till statsmakten. Vårt syfte är att tillhandahålla ett forum för debatt och opinionsbildning. Vi agerar genom vårt medlemsblad, tidningen ”Medborgarrätt”, som distribueras till samtliga medlemmar och också till ett antal makthavare. Vår förhoppning är att våra synpunkter och idéer skall spridas som ringar på vattnet till en större krets. Här behöver vi hjälp av alla våra medlemmar. Välkommen med just Ditt inlägg i tidningen. Och Du, som kanske tycker att Du just nu inte har möjlighet att komma med ett bidrag, kan göra en värdefull insats genom att sprida vår information vidare till vänner och bekanta. 

Vår förhoppning är att vi också kan nå en vidare krets genom vår hemsida, www.mrr.se, som vi kommer att successivt vidareutveckla. Porto- och tryckkostnader tar en stor del av våra resurser, så vi ser fram emot att i fortsättningen kunna övergå till elektronisk distribution. Meddela gärna Din e-postadress till oss ifall Du vill ha Din tidning per e-post. Den, som vill ha sin tidning som papperstidning, kommer givetvis att få den i brevlådan även i fortsättningen.

Medborgarrätt innebär allas vårt ansvar för vårt gemensamma bästa. Välkommen till en engagerad och konstruktiv debatt!

Anita Enflo, ordförande

(
En svensk Författningsdomstol
Medborgarrättsrörelsen har genom åren drivit kravet på en svensk författningsdomstol. Frågan har nu ytterligare accentuerats i.o.m. att man i direktiven för den nya författnings-utredningen (Dir. 2004:96) uttalat att lagprövning och behovet av en författningsdomstol skall utredas.

Det borde vara en självklarhet att en grundlag är just en grundlag och att man inte får stifta lagar som bryter mot grundlagen. Så är dock inte fallet i Sverige efter 1974 års grundlag. Detta framgår av det s.k. uppenbarhetsrekvisitet (RF 11.14), som lyder: ”Finner domstol eller annat organ att en föreskrift står i strid med bestämmelse i grundlag eller annan överordnad författning eller annan lagstadgad ordning i något väsentligt hänseende har åsidosatts vid dess tillkomst, får föreskriften icke tillämpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat föreskriften, skall tillämpning dock underlåtas endast om felet är uppenbart”. Den sista meningen ger dels tillåtelse för riksdag och regering att bryta mot en grundlag dels upphov till ett stort godtycke. Vem bestämmer hur stor en avvikelse kan vara för att vara ”uppenbar?

Enligt RF 10.18 skall för att avge yttrande över lagförslag finnas ett lagråd. Men ett yttrande av lagrådet behöver inte inhämtas vid all lagstiftning, ej heller måste lagrådets yttrande följas. 

Sedan Sverige blivit medlem av EU går EG-rätten före svensk rätt. Det finns alltså möjlighet att i enskilda fall vända sig till EG-domstolen och på detta sätt få lagstiftningen prövad. Men denna möjlighet, i och för sig välkommen, kan innebära en lång och plågsam rättsprocess. Det är inte säkert att en enskild medborgare orkar eller har möjlighet att driva sitt ärende ända upp till EG-domstolen. Det är sålunda ytterst angeläget att en författningsdomstol inrättas för att förhindra att olagliga lagar skapas. Omvägen via EG-domstolen bör ses en sista säkerhetsgaranti men inte som rutinmässig prövning av svensk lagstiftning.

Förhoppningsvis kommer den pågående författningsutredningen att förorda en författningsdomstol, men det dröjer ju fram till 2008 innan den är klar. Frågan hastar!

Anita Enflo

(
EG-rätten som rättesnöre

Såväl EG-domstolen i Luxemburg som Europadomstolen i Strasbourg har redan i en rad domar fastställt i många fall att den enskildes rätt går före statens. I Sverige får svenska staten nästan alltid rätt i domstol, även när staten begår grova fel. 

I ett s.k. motiverat yttrande kritiserar EU-kommissionen den 13 oktober 2004 rättsinstanserna i Sverige för att inte begära förhandsbesked i tillräcklig omfattning. 

Att svenska domare, från Högsta domstolen (HD) och neråt har en helt annan uppfattning och fortfarande dömer ”efter svenska mått” är anmärkningsvärt och beklagligt. 

Otaliga belägg visar att domstolarna inte längre förmår att döma på ett korrekt sätt, på grund av otydliga skrivna och ofta motsägelsefulla svenska lagar. Det är inte längre ovanligt att alla tre rättsinstanserna i Sverige dömer fel, och inte ens följer gällande lagstiftning.

Följden efter Sveriges inträde i EU, blir att allt fler mål samlas på hög. Domstolarna hinner inte längre med sitt arbete. Rätten till en rättvis rättegång inom rimlig tid, som står inskriven i Europakonventionens bestämmelser, gäller fortfarande inte i Sverige. Domstolarna kan inte garantera medborgarna ett rättssäkert och effektivt domstolsförfarande. 

Domarna borde därför följa EG-rätten, i stället för politikernas bisarra och motsägelsefulla anvisningar som finns i de inskrivna förarbetena. I dag är det EG-rätten och de olika artiklar som finns inskrivna i Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna som gäller. Artiklarna ratificerades (giltigförklarades) av Sverige redan 1952. Men det var först i samband med Sveriges inträde i den Europeiska unionen, som de finns inskrivna i den svenska lagstiftningen.

Sveriges val av domare i den högsta rättsinstansen visar också hur regering och riksdag bedömer dessa makthavare – inte efter juridisk kompetens utan efter politisk följsamhet.

Genom avsaknad av författningsdomstol har rättssäkerheten successivt urholkats, utan att någon har reagerat. Hur allvarlig situationen är för  Sveriges vidkommande visar att EU-kommission nu ingriper mot svenska sistainstansers (HD och regerings-rätten) obenägenhet att begära förhands-avgöranden. Det motiverade yttrande som Kommissionen tillställde Sverige den 13 oktober 2004  är riktat mot att landet fortfarande inte vidtagit några åtgärder mot de högsta domstolsinstansernas praxis att i stor omfattning underlåta att begära förhandsavgöranden av EG-domstolen.

Enligt artikel 234.3 EGF föreligger en klar skyldighet för sådan nationell domstol att föra frågor om giltigheten av tolkningen av fördrag och rättsliga rättsakter till EG-domstolen.

EU – kommissionen varnar också för att svensk rättspraxis kan kollidera med EG-rätten. Regeringsrätten och HD motiverar i dag inte varför prövningstillstånd meddelas eller ej, inte ens om den klagande hävdat att den överklagade domen strider mot EG-rätten vilket skapar ytterligare oklarheter för de lägre rättsinstanserna vilka rättsregler som gäller. 

Därför är det äntligen dags att börja ta EG – rätten på allvar och följa de direktiv som EG-rätten stipulerar och de bestämmelser som framkommer av Europakonventionen. 

Nu hotas svenska domstolars och domares oberoende ställning ytterligare, när man i stället för att se till att domarna från början följer gällande europeiska rättsregler, vill att domarna skall börja arbeta på ackord.

Domarkollegor i 31 europeiska länder har redan protesterat mot den nya lönesättningen som de politiska tjänstemännen i Domstolsverket och justitiedepartementet vill införa. Vad justitieministern Thomas Bodström och regeringen inte vill förstå är att domarnas självständiga ställning redan har urholkats. Därför är det absolut nödvändigt att särskilja den politiska och den dömande makten, om vi på nytt skall kunna få fungerande domstolar i Sverige.  

Mats Lönnerblad 

(
Ur MRR´s programskrift från 1976: Försvara din frihet. Kap. 11: Den övermäktiga förvaltningen (forts.)

Missgrepp eller övergrepp från statsförvaltningen kan ha oändligt många former. Det kan röra sig om så enkla saker som dålig service, långsam ärendebehandling, felexpediering eller enbart administrativ snorkighet. Det kan gälla avslag på berättigade ansökningar, favorisering av medborgare eller medborgargrupper på andras bekostnad, ”standardisering” av åtgärder utan hänsyn till medborgarnas olika behov och önskemål, ojusta tillämpningsbestämmelser för utfärdade lagar o.s.v. Prestigekänslor från förvaltningens sida kan utan tvivel också komma in. Det förefaller t.ex. ha varit fallet i myndigheternas kamp mot de s.k. THX-preparaten, som vid ett tillfälle beslagtogs med en uppseendeväckande stor polisaktion, som vi det påföljande domstolsförfarandet visade sig helt obefogad.

De ”selektiva” åtgärder statsmakterna i ökande utsträckning beslutar, gör också nästan oemotståndligt delar av förvaltningen maktfullkomliga. Statstjänstemän som skall tillämpa allmängiltiga regler kan inte bli särskilt maktfullkomliga. Men statstjänstemän som, ofta under starkt tidstryck, skall avgöra vilka medborgare som skall få göra en sak och vilka som skall få nej, vilka som skall få ekonomiska bidrag eller annan hjälp o.s.v. kan inte undgå att bli maktfullkomliga. Och lösheten i reglerna, liksom också här brådskan, gör ofta kontroll och överklaganden svåra eller omöjliga. Byggnadsväsendet kan ge otaliga exempel på hur beslutsfattarnas godtycke drabbar enskilda. De stora fullmakter många statstjänstemän får genom den selektiva politiken gör också att de utsätts för servilitet från medborgare som hoppas själva komma ifråga för favörer och att medborgare, föreningar, företag o.s.v. drar sig för att kritisera godtyckliga åtgärder av statstjänstemän därför att de förr eller senare själva står där som supplikanter och är beroende av godtycket. 

Förvaltningen har också under senare år – i ”rationaliseringssyfte” – skaffat sig direkt dömande befogenheter, vid sidan av domstolarna men utan dessas offentlighet och övriga kontrollarrangemang. Det gäller framförallt på skatteområdet, där numera tjänstemän ofta utan tillräcklig utbildning efter ytliga snabbundersökningar kan döma ut mycket betydande belopp under namnet ”avgifter”, som dock i realiteten är böter och mot vilka ”felbedömda” medborgare ofta har mycket svårt att värja sig.

Missbruk i olika former av hemligstämpeln – med eller utan samverkan med regeringen – är tyvärr ett vapen som förvaltningen ofta vill och stundom kan använda för att maskera sig mot kritik från massmedia eller enskilda medborgare.

En förfördelad medborgare saknar för all del inte skyddsmedel mot myndigheterna. Han kan direkt förhandla med dem och söka övertyga dem om att de har fel. Förvaltningen är i vidsträckta delar resonabel och uppfylld av vilja att göra det rätta, men sätter den sig på tvären har den resurser i tid, expertis m.m. som är långt överlägsna de flesta medborgares. Medborgaren kan vidare i olika instanser överklaga praktiskt taget varje myndighetsbeslut eller –åtgärd, men det är en tungrodd och för honom själv ofta mödosam apparat som många medborgare helt enkelt inte klarar. Och kommer han i ett ärende till toppen av överklagandetrappan, så finner han att denna är regeringen, själv i sista hand ansvarig för alla myndigheters beslut men oåtkomlig för åtgärder om den beslutar sig för att i en tvist ta myndighetens parti. Medborgaren kan också, om han inte insisterar på att personligen få rättelse utan endast ser till principen eller vill hindra upprepningar, anmäla felande statstjänstemän för JO – riksdagens justitieombudsman – och det är ett tidens tecken att anmälningar av detta slag har blivit allt fler under senare år. Effekten har heller inte uteblivit: JO har fått ökad rätt att avvisa anmälningar som riktas mot honom!

Också i andra avseenden har möjligheterna för medborgarna att få felande statstjänstemän – och f.ö. också kommunala – tillrättaförda minskats. Från och med 1976 har nämligen det s.k. ämbetsmannaansvaret upphävts, d.v.s. den offentlige tjänstemannens skyldighet att vid straffansvar handla omdömesgillt och föreskriftsmässigt. I stället för att dömas s.a.s. utanför sitt verk, får tjänstemannen nu sitt handlande granskat av sina överordnade inom den egna myndigheten, som ofta kan ha en önskan att främja just den typ av handlande som den enskilde anmärker på. Dessutom kan tjänstemannen ropa på stöd från sin mäktiga personalorganisation, som kan förmodas se mer till medlemmens än den förfördelade medborgarens intressen.

Av betydelse för medborgarnas ställning gentemot myndigheterna är också de s.k. integritetsfrågorna. Myndigheterna begär av medborgarna all möjlig information om deras privata förhållanden, t.ex. hans inkomster för att kunna beräkna hans skatt, ta ställning till ansökningar om bidrag o.s.v. Men de begär också, t.ex. via Statistiska Centralbyråns frågeformulär, mängder av mer allmänna uppgifter om medborgaren, för att allmänt kunna ordna och planera för medborgarna. Så länge uppgifterna verkligen används för det syfte som är angivet, kan allt sägas vara gott och väl. Men genom datatekniken har myndigheterna fått möjlighet att sammanföra uppgifter, lämnade för olika ändamål, till centrala register som kan användas vid bedömning av också helt andra mellanhavanden med medborgarna än de som de lämnats för. Också detta kan till en viss del vara nyttigt, men medborgaren blir på detta sätt alltmer insnärjd och måste alltid frukta att uppgifter som han lämnat, framförallt vid en skärpning av de politiska förhållandena och motsättningarna, kan komma att användas mot honom. Officiellt hävdar de flesta politiker och myndigheter att de har förståelse för denna medborgarnas omsorg om sin integritet, men ständigt nya intrång i den visar att omsorgen är ihålig.

Det är f.ö. inte bara när det gäller information, som medborgaren tvingas lämna myndigheterna uppgifter om sig själv, som han alltid måste frukta att dessa kan komma att användas för andra ändamål än de lämnats för. Det gäller också den rad av andra sorter av intrång i medborgarens privatliv – t.ex. brev, telefonsamtal, redovisningshandlingar o.s.v. – som myndigheterna skaffar sig rätt till under en motivering, t.ex. uppdagande av skattebrott, skydd mot terrorister och liknande. De kan vara motiverade eller rentav oumbärliga i just det sammanhang de begärts för. Men när de en gång finns, finns alltid frestelsen för myndigheterna, t.ex. vid speciella motsättningar eller politisk kris, att använda dem också för andra ändamål än de i lagen angivna.

(
Om minoriteter

Sverige har en svag tradition att hantera minoritetsfrågor. Nedanstående debattinlägg vittnar om vilken bitterhet detta kan förorsaka. Kanske vore det nyttigt att se hur man hanterat minoritetsfrågor i andra länder. Det finns exempel från närliggande länder.

Anita Enflo

(
Debatt:

Bristen på mänskliga rättigheter för Svenska Samer

Öppna era ögon för situationen i Lappland – där en majoritet av samerna (urinnevånarna i Sverige) har förlorat sina rättigheter till marken deras förfäder ägde. Svenska regeringen har genom olika lagar (t.ex. rennäringslagen) kopplat samernas gemensamma rättigheter till samebyn och därmed delat upp de svenska samerna i två läger. Det finns ca 7200 samer med rösträtt i sametinget. De renägande samerna utgör ungefär tio procent (ca 700 pers.) av dessa medan den större gruppen utgörs av 6500 samer. Endast den mindre gruppen samer tillhör samebyar där medlemmarna bestämmer vilka som röstas in. De 6500 icke renägande samerna får idag se den svenska regeringen ge sameby-medlemmarna rätt till jakt, fiske och renbete på arealer flera gånger större än de ursprungliga lappskattelanden. Historiskt och rättsligt har de heller ingen rätt till de marker den svenska staten under det senaste århundradet har gett dem.

Vi vill understryka att en sameby inte är en by - utan en ekonomisk förening som utgörs av egenföretagande samer som helt eller delvis jobbar med rennäring. En annan vanlig myt är att alla samer har renar. I själva verket är det så att majoriteten av samerna inte har det. Att vara same har alltså ingenting att göra med renen, utan renen är bara en av många delar i den unika samekulturen.   

Lappland utgör nästan 27 % av Sveriges totala yta, 109 702 km2, tre gånger Belgiens yta, på vilken endast 700 utav 6500 samer har rätt att bedriva renbete. 

Även idag beordrar det svenska rättsväsendet samer att flytta byggnader från sina förfäders gamla boplatser. Vi känner oss kränkta och sårade och vill uppmärksamma världen på situationen för alla samer i Sverige. 

En samisk familjs öde: Bror nr 1 är medlem i en sameby medan bror nr 2 inte är det. Bror nr 1 kan jaga, fiska och förflytta sina renar på deras förfäders privatägda lappskatteland medan bror nr 2 står helt utan rättigheter till detsamma. Om han jagar och fiskar på sina förfäders marker döms han till fängelse. Detta är verkligheten för majoriteten av samerna i Sverige idag. Sverige har helt misslyckats med sin minoritetspolitik när staten kopplat samernas gemensamma rättigheter och samekulturen till renen och den ekonomiska föreningen, samebyn. Med detta system lämnas majoriteten av samerna utan rättigheter. 

Det här är en skrivelse från de samer som inte längre har några rättigheter till sina förfäders marker och som genom regeringens politik har förlorat all rätt sammankopplad till samiskt ursprung. Den del av det samiska folket som trängs undan för att de inte har renar och som utsätts för diskriminerande behandling av myndigheter och rättsväsende. Genom sista århundradets politik har regeringen ytterligare splittrat det samiska folket och på detta sätt lagt grogrund för konflikter till och med inom familjer. Staten har skapat en farlig situation som påverkar den dagliga atmosfären i hela det inre Lappland och många känner sig kränkta och uppgivna, redo att ta lagen i egna händer. Dessa människor är satta i en situation utan ekonomiska resurser att överklaga eller stämma staten och de samer som strider för sina rättigheter upplever ”rättsröta” i Norrländska myndigheter och rättsväsendet. Citat ur rennäringslagen lyder ”Beslut som avser upplåtelse av rätt till jakt och fiske får dock överklagas endast av samebyn” Det här visar hur diskriminerande systemet är mot samer utanför samebyn.

Etnisk diskriminering är enligt svensk lag (SFS 2003:307) när en person eller grupp missgynnas i jämförelse med andra eller på annat sätt utsätts för kränkande eller orättvis behandling på grund av ras, hudfärg, nationalitet, etnisk identitet eller religion. Vi hävdar att samerna är urinnevånare i Sverige och som grupp har rätt att behandlas lika. Detta är den grundläggande basen för detta ärende. Internationella lagar och konventioner innehåller regler om behandling av ursprungsfolk som ingen stat misslyckas att följa. Sverige borde arbeta emot alla orättvisor och se till att alla samer behandlas lika oavsett yrkesval eller medlemskap i ekonomisk förening. 

Idag saknar 90 % av de röstberättigade samerna i sametinget rättigheter att jaga och fiska på sina förfäders marker på samma villkor som samebymedlemmar. Detta är ett diskriminerande och oacceptabelt system! 

· En framstående medlem av länsförbundet Svenska Samer ställs 1983 inför rätta på ett otal olika punkter och döms den 8 juni 1983 för olaga jakt och egenmäktigt förfarande till fängelse i en månad. Dessutom fick han till samebyn i området betala skadestånd, samt rättegångskostnader och även hans jaktvapen beslagtogs. Han är inte medlem i någon sameby, men höll sina renar på sina samiska förfäders lappskatteland Brakko. Han yrkade på samernas rätt till jakt, fiske och renbete. Att han genom den gamla ursamesläkten i området varken förlorat medlemskap i samebyn eller sin rätt till jakt, fiske eller renbete. Han förlorade fallet även i Hovrätten.

· Ett exempel är den så kallade ”dubbel registreringen” av jaktmarkerna ovan odlingsgränsen. Med detta menas att sameby medlemmar (ca 700 st) kan jaga och fiska på samma marker som övriga jaktlag, till och med på privat mark ägd av same eller annan lokalt boende. Detta skapar självklart motsättningar när jaktmöjligheterna för de övriga 90 procenten av samerna ser helt annorlunda ut. De är hänvisade att jaga i de vanliga jaktlagen och tvingas också, till skillnad från sameby medlemmar, att betala en avgift på 1500 kronor per älg. Utav denna avgift går den större delen till samefonden. En fond som bara samebymedlemmar får del utav. Älgjakträttigheterna ser idag helt olika ut samer emellan vilket är diskriminerande. 

· Ett exempel på svårigheterna i ”dubbel registreringen” är två samer från Tärnaby som skjutit var sin älg på sina egna privata marker och de äger jakträtt på dessa. Deras privata marker är registrerade på samebyn. De två samerna blev fällda i hovrätten för jaktbrott på sina egna privata marker p.g.a. att markerna är registrerade på samebyn. Citat ur hovrättens dom ”Ett system med dubbelregistrering av licensområden inrymmer betydande problem och är ägnat att skapa motsättningar”    

· Samerna i Gardejaure ansökte för att forma en sameby, men blev nekade ända upp i regeringsrätten till och med på deras privata mark. Detta visar tydligt hur regering och domstolar fortsätter att låsa ut större delen av samerna från rätten till land och vatten. Med avslaget för samerna i Gardejaure att bilda sameby visar staten att samerna inte är lika inför lagen. Regeringen stänger gång på gång dörren för alla som kämpar för att alla samer skall ha samma rättigheter. Samerna i Gardejaure köpte ett mindre antal renar som de föder upp på sin privata mark, men eftersom de nekats att bilda sameby har de inte samma rättigheter. Andra samer får ett slaktbidrag på varje kilo renkött, men samerna i Gardejaure får inte detta bidrag och meddelas att bara samebymedlemmar kan få detta. 

Ovan givna exempel är bara ett fåtal under 1900-talet. Borde inte alla samer behandlas lika inför lagen, ha samma möjligheter till den natur i vilken de har levt under århundraden? Dagens system är kränkande för alla samer och diskriminerande mot den största delen av det samiska folket. 

Vinnaren av Nobels fredspris 2003, Shirin Ebadi sa i sitt tal till världen att mänskliga rättigheter är en garanti för frihet, fred och rättvisa. Om människan misslyckas att omvandla mänskliga rättigheter till praktisk handling, så som det är tänkt i deklarationen om de mänskliga rättigheterna, så kommer människor att lämnas utan annat alternativ än att bli ”rebeller mot tyranneri och förtryck”. En människa fråntagen all värdighet, en människa utan mänskliga rättigheter, en människa som svälter, en människa drabbad av krig och vård, en plundrad människa och en förödmjukad människa är inte i stånd att återvinna de rättigheter han eller hon förlorat. Om 2000-talet önskar befria sig själv från cykeln av våld, terror och krig och önskar undvika 1900-talets upplevelser, finns det inget annat sätt än att förstå och sätta de mänskliga rättigheterna i praktik för alla människor oavsett ras, kön, tro, nationalitet eller social status.     

Vi vill påpeka att människor som förlorat sin kultur och tradition har förlorat sin trygghet och detta är övergrepp som dagligen sker i Sverige. En stat som internationellt vill framstå som en rättsstat och ett föregångsland gällande synen på urbefolkningar och minoriteter, men som i själva verket blundar för de lokala problem minoritetspolitiken har orsakat.
Vi hoppas att världen lyssnar till Shirin Ebadis ord och att ni påverkar den svenska regeringen så att den sätter stopp för diskrimineringen. Vi hoppas att de mänskliga rättigheterna ska finna sin väg från papperet ända till den Svenska fjällvärldens människor som längtar efter nya lagar – lika för alla samer. 

A. Rubertsson, Samerna i Gaurdejaure

(
Välkommen med Ditt inlägg

När Medborgarrättsrörelsen omstrukturerades år 1999, var tanken att tidningen Medborgarrätt skulle utgöra ett debattforum att framföra medborgarnas åsikter i frågor inom MRRs intresseområde. Du är alltså välkommen med Ditt inlägg.

(
Författare till insända debattinlägg svarar för innehållet, vilket inte nödvändigtvis behöver stämma överens med MRRs åsikter
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