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Ledare:

Regeringen replikerar
pd Medborgarriittsrorelsens

remissyttrande

I den proposition som reger-
ingen lagt pa riksdagens bord
om grundlagséversyn namns
Medborgarrattsrorelsen i fem
sammanhang.

Personvalsinslaget

Foérsta gdngen regeringen namner
Medborgarrattsrorelsens remiss pa
grundlagsutredningens forslag ar i kapit-
let om valsystemet (s 85-87):

”"Medborgarrattsrorelsen anser att alla
sparrar i personvalet bor avskaffas. [...]

Enligt Medborgarréattsrorelsen ar spar-
rarna obefogade eftersom partierna d&nda
behaller makten att avgoéra vilka kandida-
ter som registreras och darmed kan bli
valda. [...] Regeringen anser emellertid
att de argument som framférdes vid ge-
nomférandet av personvalsreformen i
frdga om spdrrarnas betydelse for att
uppnd en balans mellan partiernas och
véljarnas bada motstdende intressen allt-
jAmt ar barkraftiga. Sparren ger uttryck
for att valsystemet i grunden &r ett parti-
val men med moéjlighet f6r valjarna att
avge en sarskild personrdst. En sparr bor
alltsa finnas kvar.”

Men vi menar ju att partierna, genom att
ha ensamrétt pa att nominera kandidater

Justitieminister
Beatrice Ask har lagt
fram proposition om
grundlagsreform
dér hon bemater
Medborgarrétts-
rérelsens remiss.

har tillrdcklig makt i

valet av personer. Rangordningen pa de
kandidater som partierna nominerar bor
overlatas till vdljarna. Detta ger en balans
mellan parti och véljare, medan reger-
ingens ger partierna 6vertag pa valmans-
karens bekostnad.

Kommunala sjalvstyret inskranks

Regeringen forslar att det kommunala
skatteutjdmningen skrivs in i grundlagen,
vilket MRR motsétter sig eftersom det
betyder att kommunalskatt inte anvands i
den kommun dar den uttaxeras. Reger-
ingen skriver (s 213-14):

”Medborgarrattsrorelsen menar att den
kommunala skatteutjdamningen ar oféren-
lig med kommunal sjdlvstyrelse och av-
styrker forslaget. [...]

I motsats till vad Medborgarrattsrorel-
sen hdvdar star det enligt regeringen
Kklart att det ar férenligt med regerings-
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formen att genom lag reglera ett system
som syftar till att utjdmna de ekonomiska
forutsattningarna mellan olika kommuner
och landsting. Grundlagsregleringen
innebdar dock att lagstiftarens utrymme att
bestdmma den ndrmare utformningen av
sadana system ar begransat.”

Vi &r av annan mening. Det behov som
riksdag och regering kdnner nér det gall-
er att omférdela fran vissa orter till andra
kan betydligt effektivare ske genom
statsbudgeten. Det finns inga skal till att
staten dessutom ska lagga beslag pa de
resurser som kommunernas har beskatt-
ningsratt att utdebitera i syfte att anvan-
das i den egna kommunen.

Denna skatt borde i sin helhet sta till
nardemokratins férfogande.

I 6vrigt tar regeringen upp instdmman-
den fran var sida i grundlagséversynen:

Folkinitiativ till kommunala folkom-

Diskriminering pa grund av sexuell
laggning (s 153): "Remissinstanserna har
inget att erinra mot att diskrimineringsskyd-
det i 2 kap. RF utvidgas till att avse aven
sexuell laggning. Bland dessa finns [...]
Medborgarrattsrorelsen.

Bestaimmelsen om egendomsskyddet
dndras (s 165): "De flesta remissinstanser
som har yttrat sig tillstyrker eller har inte
nagon erinran mot férslaget att tydliggéra
huvudprincipen om full ersattning vid ex-
propriation och annat sddant férfogande.
Bland dessa finns Sveriges advokatsamfund,
Svenskt Naringsliv, Lant-
brukarnas riksférbund
(LRF), Agarframjandet,
Aktiespararna, Fastig-
hetsdgarna och Medbor-
garrattsroérelsen.”

Pa foljande sidor kan
du ldsa mer om grund-
lags6éversynen som riks-

dagen behandlar i var. Dick Eri
rostningar (s 101): "Forslaget tillstyrks av olrf‘;.férgr’:gz
Medborgarrattsrorelsen.” Se mer langre
fram i denna tidning.
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G6rundlagspropsitionen "En reformerad grundlag”:

Domstolarnas oberoende
sttirks — men inte med
forfattningsdomstol

Regeringen foéreslar ingen
forfattningsdomstol i sin propo-
sition om grundlagsoéversyn.

Istallet starks de befintliga
domstolarnas oberoende pa
flera punkter.

Regeringen haller med om att norm-
prévningen behéver starkas, alltsd
domstolars mojlighet att underkénna
lagar och férordningar som strider mot
grundlagen.

Uppenbarhetsrekvisitet forsvinner

Darfor foreslar regeringen att uppen-
barhetsrekvisitet avskaffas. Det har
inneburit att domstolar bara far préva
enlag om den "uppenbart” bryter mot
grundlagen.

Borttagandet starker domstolarnas
stallning och férbattrar deras moéjlighe-
ter att préva lagar som kan strida mot
grundlag och Europakonventionens fri-
och rattigheter.

Eftersom alla domstolar och myndig-
heter far skyldighet att géra denna
normprdvning, anser regeringen att en
férfattningsdomstol inte behévs.

Regeringen skriver:

”Enligt regeringens mening ar emel-
lertid den nuvarande ordningen, med
lagprévning i konkreta fall som utfors
av bade domstolar och alla andra of-
fentliga organ, val lampad att astad-
komma det resultat som lagprévningen
asyftar. Det finns darfér inte skal att
inratta en forfattningsdomstol och kon-
centrera normprévningen i efterhand
till en sadan.” (sid 142)

Medborgarrattsrorelsen har sedan
Gustaf Petréns dagar féresprakat en
forfattningsdomstol darfor att traditio-
nen att i ldgre instanser 6verprovar vad
politiker beslutat, ar svag i Sverige. En
tingsratt ska nu avvisa en lag av riksda-
gen om man finner att lagen strider mot
grundlagen. Kommer en tingsratt att
vaga goéra det?

Tyvarr ar den svenska traditionen att
jurister okritiskt lyder dverheten.

Regeringens foérslag hade fungerat
om vi haft en lika livlig och 6ppen
juridisk-filosofiskt debatt som i USA.
Men det fungerar inte om jurister ar
underkuvade och tuktade.

Darfor ar forfattningsdomstol det sak-
raste séttet att markera att normprév-

ning utifran grundlagen ska ske av po-
litiska beslut.

Tillsittning av domare forandras
Ett mycket gladjande besked &r att
regeringen féreslar stopp f6r den slut-

na utndmningen av domare i Hogsta
domstolen och Hogsta férvaltnings-
domstolen (som blir Regeringsrattens
nya namn). Statsministern kan inte
langre utan beredning utse lydiga ju-
rister som gjort karriar i regerings-
kansliet.

Alla domarbefattningar ska ledigfér-
klaras och en fristdende namnd ska
bereda nytillsattningen. Namnden no-
minerar lampliga kandidater och re-
geringen utser nadgon av dessa.

Det foreslas visserligen ett kryphal:
regeringen ska aven fortsattningsvis
kunna ta fram eget namn, men da ska
arendet aterremitteras till ndmnden for
yttrande. Regeringen kan alltsd pressa
fram sina favoriter, men det maste da
ske infér 6ppen rida.

Flera remissinstanser vill ha de s6-
kandes namn sekretessbelagda, men
regeringen anser, gladjande nog, att
”6ppenhets— och demokratihdnsyn”
vager tyngre.

Domstolarnas stallning starks
Domstolarna far ett eget kapitel i
grundlagen, skiljt fran férvaltningen.

Det kan tyckas vara en redaktionell
fraga, men Gustaf Petrén framférde
detta krav redan infér 1974 ars reger-
ingsform. Han betonade att domstolar
ar ndgot annat an statliga myndigheter.

Domstolarna ska f6lja lagarna, inte
lyssna pa sittande regerings 6nskemal i
olika politiska hdnseenden.

Regeringen skriver:

"Domstolarnas roll innefattar betyd-
ligt mer an att 16sa tvister och préva
brottmal. Domstolarna ska varna ratts-
staten och den enskilde medborgarens
rattigheter, bl a genom uppgiften att se
till att de i demokratisk ordning beslu-
tade forfattningarna tillAmpas pa ett
korrekt satt” (s 126).

Domsto-
larna ska
alltsa till-
rattavisa
politiker
ndr de
trampar
over regler-
na i grund-
lag och eu-
roparatt.

Regering-
en betonar

© Lammeyer, dreamstime.com

att man vill
“markera
domstolar-
nas sdrstallning” och skriver: "Det ar
av synnerlig vikt att allmanheten kan-
ner fértroende f6r att domstolarna ar
oberoende och att det inte finns nagon
risk for politisk paverkan.”

Rétt ambition, fragan dr om férslagen
ar tillrackligt omfattande for att uppna
sddant starkt fértroende hos svenska
folket. @
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Motstridigt om folkomrostningar:

Utokat folkinitiativ lokalt

— men inte pa riksniva

Ocksa kommunerna far ett eget
kapitel i grundlagen i regering-
ens proposition (2009/10:80).

Flera forslag ar positiva ur med-
borgarsynpunkt, men ibland blir
resonemangen motstridiga.

Varfoér ar folkomrdstningar pa
medborgarinitiativ bra i kommu-
nerna men daliga pa riksniva?

Ett av flera foérslag som starker nar-
demokratin dr att kommuner ska kun-
na utlysa nyval. Vi har sett hur kommu-
ner med oklara majoriteter blivit lam-
slagna. Nu kan fullméktige vanda sig
till folket for att reda ut situationen. Det
ska kravas att tva tredjedelar av narva-
rande fullméktigeledaméterna réstar
for extraval for att det ska bli av.

Folket ska kunna driva fram
folkomrostning 1 kommunerna

An viktigare &r att medborgarna i
kommunerna far starkta méjligheter
att genomfora folkomréstning.

Detta folkinitiativ har funnits sedan
1994, men varit alltfér tandlost. Nar
fem procent av kommuninvanarna
kravt folkomrostning ska fullméktige
enligt nuvarande lag ta upp fragan pa
dagordningen. Men politikerna har i

regel avvisat férslagen. Barai 12 fall av
139 har kommunfullméktige genomfért
folkomréstning.

Regeringen vill stdrka medborgarnas
moéjligheter att via folkinitiativ f4 en
folkomrostning till stand.

Man féreslar att nar tio procent av
medborgarna i en kommun kraver det,
ska en folkomréstning genomforas.

Dock finns ocksd hér ett kryphal: poli-
tikerna i fullméktige kan stoppa folk-
omrdstningen om en majoritet pa tva
tredjedelar av narvarande ledamoter
rostar nej till folkomréstning.

Det &r intressant att 1asa motiven fér
att stdrka medborgarnas inflytande
genom direktdemokrati. Regeringen
skriver:

”’[R]egeringen anser att folkinitiativet
bor forstarkas. I syfte att 6ka andelen
folkinitiativ som leder till folkomrost-
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ning boér huvudregeln vara att en folk-
omrostning ska hallas nér en viss andel
av de réstberattigade stéller sig bakom
initiativet.” (sid 103)

Medborgarrattsrorelsen delar denna
positiva syn pa medborgarnas méjlig-
heter att paverka politiken direkt, och
inte via partierna. Det vitaliserar demo-
kratin.

Inga folkinitiativ pa riksplanet
Men nér det kommer till folkinitiativ
pa riksplanet avfardas det bryskt:

”[Saledes skulle] ett inférande av be-
slutande folkomréstningar férsamra
férutsattningarna for
politiskt ansvarsut-
kravande och dar-

allvarligt férsvaga
det representativa
systemet och de
politiska partierna.
[...] Nagon rétt for
en minoritet i riks-
dagen eller for ett
visst antal medborgare att pakalla en
folkomréstning bor féljaktligen inte
inféras.”

Kan inte detsamma sdgas om kommu-
nala folkomrostningar i sa fall?

Har ser vi utslag av att det ar politiker
pa nationell niva som skriver grundla-
gen, och darfor férhindrar att deras
beslut ska kunna utmanas i folkinitiativ.
Déaremot ar de f6r demokrati pd andra
nivaer, dar de sjilva inte berors.

Det ar inte snyggt. Ett utslag av makt-
begar.

Regeringen vill

med dven riskera att inte altt pa/‘ttima/)

Medborgarrattsrorelsen féresprakar
o6kade mojligheter for folkomrostningar
eftersom det ar “viktigt att folkmening-
en kan komma fram i fragor déar riksda-
gen €j ar representativ f6r denna”.

Folkinitiativ pa riksniva skulle, sa som
det diskuterats i MRR, kunna utgora en
grundlagsratt att krdva folkomrostning
om propositioner férelagda riksdagen.
Och alternativen ska alltid vara "ja”
eller "nej” till propositionen.

Darmed skulle inte det representativa
systemet forlora sitt ansvar att formule-
ra férslag. Medborgarna skulle dock fa
vetorétt i enskilda och kontroversiella

arenden.

Huruvida dessa folk-
omrostningar ar be-
slutande eller radgi-

makt p& naa'anew vande &r konstitutio-
niva sha Bunna
wtmanays.

nellt mindre viktigt.
De partier som gar
emot ett folkomrost-
ningsutslag kan rakna
med problem i nésta
val.

Déaremot ar det viktigt att svarsalter-
nativen i folkomrostningar ar tydliga.
Erfarenheterna visar att fler svarsalter-
nativ &n ”ja” och "nej” skapar tolk-
ningsproblem. Darfér borde det inte
vara moéjligt att ha fler &n tva svarsalter-
nativ i framtida omrdstningar. ¢

Las regeringens proposition héar:

www.regeringen.se/sb/d/108/a/137077
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Referat:

Egendomsskyddet sttirks —

eller inte?

Det rdder delade meningar bland remissinstanserna om grundlags-
utredningens férslag, som regeringen gjort till sitt, betyder att egen-
domsskyddet starks, eller i sjdlva verket ar en férsvagning.

Vid férsta 6gonkastet ar det latt att fa
uppfattningen att regeringen starker
egendomsskyddet genom att staten vid
expropriation blir skyldig att tillf6rsak-
ra "full” ersattning for férlusten.

Men tilldgget i grundlagen av ordet
’full” erséattning, betyder inte att reger-
ingen avser att hogre ersattning ska
utgd. Man vill markera att det finns tva
huvudtyper av ingrepp i 4ganderatten
och att vid den allvarligare formen,
expropriation (alltsd di 4garen med
tvang helt far avsta fran sin egendom),
ska full ersattning for forlust utgd, me-
dan detsamma inte géller vid den
andra typen av ingrepp: ndr staten in-
skranker 4garens anvandning av mark
och byggnader. Detta ingrepp kallas
radighetsinskrankning.

Det ror sig framst om inskrankningar
som sker enligt miljébalken och hand-
lar om nationalparker, naturreservat,
kulturreservat och biotopskyddsomra-
den. Sddana inskrankningar férsamrar
markagarens mojligheter att anvanda
marken for all framtid.

Advokatsamfundet papekar att nar
ordet "full” ersattning géller vid expro-

priation men inte f6r radighetsin-
skrankningar kan det innebara férsam-
rat skydd och sédnka ersattningarna vid
de sistndmnda inskrankningarna.

Aven om regeringen citerar reger-
ingsradet Gustaf Petrén, som i den
rattsvetenskapliga litteraturen framfort
stadndpunkten att gottgérelsen ska
tacka hela férlusten, finns har olika
meningar. Regeringen hénvisar till
professor Bertil Bengtsson som menar
att det ar tveksamt om grundlags-
bestdmmelserna verkligen garanterar
full ersattning.

Regeringen kommer till slutsatsen att
ordet "full” inte har till avsikt att &ndra
rddande foérhallanden, utan tydliggéra
dem.

Det ar alltsa fel nar borgerliga politi-
ker havdar att egendomsskyddet for-
starks. Regeringen har ingen sddan
avsikt. Den vill bara markera skillna-
den mellan expropriativa ingrepp, dar
full ersattning ska utga, och radighets-
inskrankningar, dir sddan rétt till er-
sattning kan begrénas.

Manga begransningar i ratten
till ersattning

Agarfrimjandet anser att den tréskel-
effekt i bestimmelsen om hur stor ra-
dighetsinskrankningen ska vara for att
ersattning alls ska utgd, borde sidnkas.
Nu anges att inskrankningen ska vara
“avsevart forsvarande” eller
“betydande”, vilket gbr det svart att
erhalla erséttning.

Svenskt Naringsliv kraver att ersatt-
ning ocksa ska utga nér inskrankningar
sker av halsoskydds-, miljéskydds-
eller sdkerhetsskal.

Idag finns ingen sadan ratt, men re-
geringen vill i ny utredning klargéra
om det finns fall d& denna typ av in-
skrankningar kan innebdra ratt till er-
sattning. Men regeringen hanvisar inte
till Europakonventionen som kraver att
intrdng bara far ske om markédgare
kompenseras av staten.

Naturvardsverket motsitter sig att
’full ersattning” skrivs in i grundlagen
eftersom det kan tolkas som att ratten

till ersattning &r mer omfattande &n vad
som faktiskt ar fallet; vid expropriation
och liknande tvangsatgarder ersatts
endast ekonomisk skada. Nagon ersatt-
ning fér férlorade utvecklingsméjlighe-
ter utgar ej, varken tidigare eller enligt
nu liggande grundlagséversyn.

Naturvardsverket ar ocksa tveksam
till att utreda mojligheten till ersattning
vid rddighetsinskrankningar som sker
av halsoskydds-, miljéskydds eller sa-
kerhetsskal.

Har star en ideologisk kamp mellan
dem som varnar dganderétten och dem
som anser att politiken fritt ska kunna
besluta om inskrdnkningar av dgande-
ratten.

Medborgarrattsrérelsen har alltid
betonat att staten, ndr den utévar sin
tvangsmakt, maste kompensera mark-
dgare som forlorar méjlighet att férfoga
6ver sin egendom. Pa det sittet uppstar
en balans dar staten dr medveten om
att inskrankningar i &gandet kostar
pengar.

Strandskydd och bygglov

Det framgdr ocksa av regeringens
proposition att grundlagséversynen
inte dr avsedd att ge ersattning nar till-
stdndsférfarande géller och avslag ges,
exempelvis enligt strandskyddslagen.

Markédgare som av staten far avslag
om att bebygga eller utnyttja sin egen-
dom kan alltsa inte heller i fortsattning-
en krava ersattning for férlorade maoj-
ligheter att utveckla och féradla sin
egendom.

>



Sida 10 MEDBORGARRATT NR 1/2010
Allemansratten Regeringens prepasiion by
Inte heller de inskrankningar som So0sto:so f;"%l
En refortierad grandiae

allemansratten innebar kommer att
kompenseras, enligt regeringen som
skriver:

”For en markdgare kan allemansrat-
ten medfora en inskrankning i &gande-
ratten eftersom markdgaren utan ratt
till ersattning maste tolerera att andra
uppehdller sig pa och i viss utstrack-
ning nyttjar marken. Allemansréatten
kan sdledes sdga innebéra en in-
skrankning i det skydd som i évrigt
féljer av 2 kap. 18 § RF.”

Skyddet av privata dganderatten

Agarframjandet féreslar att den pri-
vata dganderéatten bor féras in i reger-
ingsformens 2 kapitel och att uttrycket
”mark och byggnad” ska ersattas med
“egendom”. Det skulle innebéra att
kraven for statliga inskrdnkningar i
dgandet aven skulle omfatta 16s egen-
dom. Med att sddant vidgat egen-
domsbegreppet intradder ocksa ratten
till ersattning i dessa fall.

Regeringen avvisar sddana dndring-
ar och ndjer sig med, som ndmnts
ovan, att utreda om inskrankningar fér
anvandningen av mark och byggnad
av halsoskydds-, miljéskydds— och
sdkerhetsskal ska kunna medfora er-
sattningsratt.

Regeringen motiverar sig sa hér:
“Fragan aktualiseras vid ingripanden
som beror pd omstiandigheter helt
utanfér den enskildes kontroll och som
drabbar den enskilde mycket hart. I

P
Fropositionens hiendsakl

24 inneli])

sddana situationer skulle en avvagning
mellan de allménna och de enskilda
intressena kunna leda till bedémning-
en att den enskilde bér fa ersattning.”

Det &r allts4, aterigen, enbart en dis-
kussion om erséattning ska utga for di-
rekta inskrdankningar. Inte ersattning
for forlorad utvecklingspotential och
forlorade inkomstmoéjligheter.

Det ar svart att hdvda att grundlags-
o6versynen innebéar ndgra framsteg nar
det géller att hdvda dganderétten.

Nagra sma dppningar skapas, genom
16fte om vidgad ersattningsratt. Men
samtidigt kan markeringen att full er-
séttning inte ska utga vid radighetsin-
skrankningar innebdra att ersattnings-
nivan sjunker.

Det ar nog sa att svenska medborga-
re aven fortsattningsvis far lita till Eu-
ropakonventionen nar det galler
skydd foér &ganderatten.

Sa som fallet var nér Sverige forsta
gangen falldes for brott mot den, for
nu 25 ar sedan. ¢

MEDBORGARRATT NR 1/2010

Sida 11

Debatt:

Hur svenska foretag

fornedras

Mats Lénnerblad visar i ett
konkret fall vad som kan handa
under en konkurshantering
ndr bankerna sager upp sina
krediter och beslagtar tillgang-
ar for framgangsrika och skot-
samma foretagare.

Den stora fragan som politiker
borde stélla ar hur vi kan komma
tillratta med problemen f6r alla de f6-
retagare som — under de tva senaste
svenska bankkriserna — férnedrats och
krankts, utan att de har ndgon méjlig-
het att férsvara sig mot alla allvarliga
anklagelser och fértal som riktas mot
dem i media och angrepp, som gor att
de pa ett helt olagligt satt berdvas all
sin egendom.

En av de familjer som har drabbats
hart av bade bankens, konkursférvalta-
rens och domstolens orattfardiga be-
slut &r familjen Anita och Verner Nils-
son. Tidigare kdnda i hela vastra Sveri-
ge for sina kulturella aktiviteter, hade
de startat en antikaffar. Verner Nilsson
var tidigare adjunkt i engelska och tys-
ka, prisbelénad instruktér och kultur-
stipendiat. Anita Nilsson var musiklara-
re och kantor — kursledare i antikviteter

och konst — och stolt mamma till fyra
barn.

Snart insdg man att man behévde ta
1an for att genomféra ndgra kop av anti-
ka mattor och tog da kontakt med sin
bank (som numera bytt namn till Nor-
dea) och bildade ett handelsbolag. De
satsade sjalva cirka 6 miljoner och fick
en kredit pd drygt 4 miljoner mot sa-
kerhet i en pant av 7 mycket vardefulla
mattor som deponerades i bankens
valv i Géteborg, av bankens varde-
ringsman varderad till 4,3 miljoner kro-
nor.

Snart brét banken ensidigt det
ingangna laneavtalet, sade upp alla
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krediter till omedelbar betalning och
lamnade in en konkursansékan mot
makarna Nilsson och handelsbolaget
som resulterade i en karusell av rattsli-
ga manipulationer, som varit oméjliga
i ndgot annat land i Europa.

Alla olagligheter som begicks av
banken med hjalp av domstolar och
konkursforvaltaren Jan Ertsborn samt
myndigheterna under denna period,
resulterade i livsldnga trauman. Famil-
jen tvingades flytta. Féraldrarna kom
forst efter 1anga sjukskrivningar tillba-
ka till ett normalt liv som ldrare och
kantor.

Det 6vergripande malet fran ban-
kens sida (som i s4 manga andra fall
som jag tagit del av) vara att fortala
och rasera familjens ekonomi till en
niva dar férutsdttningarna f6r att kunna
driva civila skadestdndsprocesser mot
banken och myndigheterna hade eli-
minerats.

Felaktigt uppsagda krediter

En bank borde ju inte sdga upp kre-
diterna om sdkerheterna inte har for-
samrats. Och en konkursfoérvaltares
viktigaste uppgift ar ju att avyttra kon-
kursboets alla tillgangar till basta moj-
liga pris, for att darmed maximera ut-
delningen till fordringsdgarna. Men
Jan Ertsborn, i likhet med manga andra
konkursférvaltare som gar bankernas
arenden, hade en helt annan agenda
med diametralt motsatt prioritering.

Han visste frdn borjan att det skulle
bli svart att fa konkursbalansrdkningen
att visa negativ behallning, och var

darfor intresserad av att konkursboet
tillférdes sa lite medel som moéjligt,
samtidigt som skulderna blastes upp.
Precis samma sak som skedde nar
Nordbanken lade beslag pa alla Erik
Pensers tillgangar under den férra
bankkrisen 1987-93 .

Av det skélet tog Jan Ertsborn inte
strid med Lansskattemyndigheten i
tvisten, om den tidigare godkédnda
utbetalningen av momsaterbaring.
Den skulle ha tillfért nastan 1,5 miljo-
ner kronor, vilket omedelbart skulle
ha medfo6rt att konkursansékan hade
avvisats.

P4 skuldsidan i balansrakningen till
férde Ertsborn en post pa 400.000 kr,
en kredit fran Haraldsson Invest, som
sedan lange hade aterbetalats. Mattor-
na som lamnats i pant redovisades inte
i konkursférhandlingen av bankens
foretradare. Ertsborn holl god min i
elakt spel och opponerade sig inte.

Foljdriktigt finns inte alla de antika
mattorna upptagna i konkursens slut-
redovisning. En av Ertsborns viktigas-
te uppgifter var ju att se till att dessa
mattor sdldes pa internationella kvali-
tetsauktioner, vilket aldrig skedde.
Istallet slumpades féremal bort pa auk-
tioner i vastra Sverige till en brakdel
av deras verkliga varde.

Forhallandena i Varbergs tingsratt
vid denna tidpunkt var sddana att JO —
ambetet efter anmdalningar f6ranstalta-
de om ett besdk f6r granskning av vad
som skedde i domstolen. En domare
begick sjalvmord strax innan JO anlan-
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de. Detta indikerar att Varbergs tings-
ratt vid denna tid inte var en institution
som fértjanar medborgarnas respekt.

Obefogad konkurs

Nér det gallde momsaterbaringen —
som konkursférvaltaren helt enkelt
struntade i att begéra tillbaka — blev
familjen Nilsson sjédlva
tvingade att agera. Ver-
ner Nilsson vande sig till
rattschefen i Rosenbad,
som pa den tiden hette
Johan Munck (senare
ordférande i Hégsta
domstolen) Han tillsatte
en sarskild utrednings-
man, Lennart Borjesson
vilken efter en omfattande process av-
kunnade en dom som faststédllde det
belopp som skulle aterbetalas — 1 477
740 kr, jamte ranta, vilket tydligt visar
att konkursen aldrig borde agt rum.

Jan Ertsborn latsades som att konkur-
sen fortfarande pagick och lade sjalv
beslag pa alla pengarna. Tva &r senare
overlamnade han summan, minus ett
“ett eget arvode” pd 155.000 kronor till
Nordbanken.

Vad som upproér mig och alla dem
som jag visat dokumentationen for ar
att konkursen aldrig bort 4ga rum, att
bade banken och konkursférvaltaren
gravt overskridigt sina befogenheter
och svikit sitt ansvar.

Enligt mitt féormenande borde bade
JK, JO och domstolen sett till att tjanste-
mannen i banken och Jan Ertsborn nu

Y PBantien och
fonfuns finaltaren Jan Extshom &

numera riks ags-

barde stallas till
stallt till med.”

stalls till ansvar for de for vad det stallt
till med. Men vad som ar unikt for Sve-
rige ar att de som begar ekonomiska
brott mot bankkunder inte straffas.
Straffade blir i stéllet de som pa olika
satt utsatts for domslut orsakade av fel-
aktigt agerande konkursférvaltare.
Banker och konkursférvaltare som felar
blir belénade.

Konkursférvaltaren

man f6r Folkparti-
et. Han sitter i Justi-
tieutskottet och
utreder hur det
skall bli &nnu latta-
re att likvidera
bankkunder nar bankerna ar pa obe-
stand.

Tyst om svenska rattsovergrep

Fallet med familjen Nilsson, och
manga andra féretagare som helt ofor-
skyllt drabbats av fértal och bankernas
felaktiga uppsdgningar av krediter vi-
sar att svenska journalister alldeles i
onddan i decennier gatt dver an efter
vatten for att leta upp missgrep som
begas i andra lander, medan man tiger
still om alla 6vergrepp som ker mot
skotsamma féretagare som sker i
Sverige. ¢

Mats Lonnerblad
vice ordférande
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Debatt:

Maste barnkonventionen
inkorporeras i svensk ritt?

I férra numret féreslogs att barnkonventionen skulle prioriteras av
Medborgarrattsrérelsen. Flera medlemmar har invindningar.

Medborgarskap ar den
naturliga gransen

Maste Barnkonventionen inkorpore-
ras i svensk ratt?

Detta pastod Margareta Hedelius,
styrelseledamot i MRR i f6rra numret av
Medborgarratt.

Aktuell ar ratten till sjukvard —
“barnkonventionen (BK) siger att alla
barn har samma réttigheter att fa sjuk-
vard”. Det kan man ju énska. Men hur
ser varlden ut? Antalet barn som inte
har tillgang till vad vi skulle kalla sjuk-
vard uppgdr hundratals miljoner, kan-
ske en miljard.

Den enes ratt till valfardstjanster ar
nagon annans skyldighet att betala.

Innan man delar ut rattigheter
maste frdgan om skyldigheter klarlag-
gas. Gransen for vart betalningsansvar
maste dras ndgonstans.

Ar da inte medborgarskapet den na-
turliga gransen?

Jag ar inte tillrackligt insatt i barn-
konventionen. Men allt som kommer
fran FN kan man inte okritiskt anamma.

Har behévs en ingdende granskning
om konsekvenser innan man gor ytter-
ligare dtaganden.

Vilken stéllning tar MRR ? ¢

Bengt Holmgren
medlem

Barnkonventionens tillamp-

ning i det 21:a arhundradet

Véarlden utvecklas for varje ar och
dédrmed férutsattningarna att tillampa
juridiken. I en artikel i férra numret
hénvisar Margareta Hedelius till kritik
fran FN och argumenterar f6r att barn-
konventionen skall inkorporeras i
svensk lag. Kritiken har bl.a. tagit upp
det olampliga i att unga kriminella pla-
cerats tillsammans med vuxna.

Vi har ju sett ungdomsbrottsligheten
expandera i en oférutsedd takt, varfér
sarskilda resurser tillfalligt blivit otill-
rackliga. Forbattrad kriminalvard dr en
tydlig svensk malsattning, varfér miss-
férhallandet skulle ha eliminerats aven
utan referens till Barnkonventionen.

Artikelns huvudsakliga kritik galler
invandringsfragor. Papperslésa barn
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borde fa ratt till sjukvard och skolun-
dervisning. Barn till flyktingar borde fa
férenas med en foralder hdr, &ven om
denne inte kan forsoérja sig sjalv.

Barnkonventionen antogs 1959, da
man inte kunde forestalla sig vilka
former resandet skulle fa ett halvse-
kel senare. Det torde da ha varit en
sjalvklar och darfor outtalad forut-
sattning att konventionen endast av-
sag varje stats behandling av sina
egna medborgare.

Hedelius foérslag skulle utvidga ansva-
ret till personer, som fatt avvisningsbe-
slut, men som gémmer sig. Det skulle
betyda att vem som helst, som har ett
barn med sig, automatiskt blir beratti-
gad till den svenska valfdarden, bara
vederboérande lyckas séatta foten inom
vara granser. En sddan praxis skulle
dra hit ett o6verskadligt antal lycksdka-
re. Vi noterar att strémmen av
”ensamkommande barn” tycks 6ka
exponentiellt.

De "negativa” méanskliga rattigheter-
na, d.v.s. att inte hindras att yttra sig,
att inte ber6vas frihet eller egendom,
etc. kan tillimpas globalt. Men de
’positiva” rattigheterna, ratten till {6r-
sOrjning, utbildning och vard, etc. for-

utsétter att ndgon betalar. Denne na-
gon, skattebetalaren, utsattes da fér
tvang: berévas egendom. Darfor ar det
sjalvklart att sddana rattigheter maste
begrénsas, rimligen till den egna sta-
tens medborgare och till invandrare
med giltiga uppehallstillstand.

Skall dessa rdttigheter kunna upp-
ratthallas langsiktigt, dr det utomozr-
dentligt viktigt att grdansen for till-
gang till dem halls mycket klar. Vi
kan helt enkelt inte ta ansvar for ut-
landska medborgare, som vistas har
illegalt. Riksdagens beslut om asylmot-
tagandet ar mycket tydligt avseende
sjukdom och fattigdom. Dessa tillstdnd
ger inte ratt till asyl. Skalet ar uppen-
bar: I s fall skulle ndgon miljard mén-

niskor fa "ratt” till svensk valfard.

En viktig faktor att rdkna med ar de
relativa kostnaderna: Omhéndertagan-
de av en person i Sverige kostar 100 a
200 ganger s mycket som omhénder-
tagandet i hemlandet. Vi kan hjalpa sa
manga fler om vi haller pa nationsgran-
sen.

Jag anser anser att positiva rattigheter
bara kan beviljas egna medborgare
och i reglerad omfattning utldanningar
som befinner sig i landet legalt samt i
begransad utstrdckning asylsékande i
vantan pa beslut. Om barnkonventio-
nen skulle direkt inkorporeras i svensk
lag, 6ppnar det fér sddan &ndamals-
glidning, som Hedelius foreslar, vilket
jag bestamt motsatter mig. 4

Sture Astrém
styrelseledamot



